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Organizacija televizije, struktura televizijskog
programa, jezik i funkcija televizije — znadajne
su teme koje stalno priviae paZnju istraZivada
razli¢itih struka. To posebno va¥i za zemlje u
kojima televizija ne samo $to jo¥ uvek doZiv-
liava ekspanziju veé meprekidno traZi move pu-
teve i preispituje svoju drultvenu i stvaralalku
funkciju.

Pojava dvobroja &asopisa 8/9 BIT, pod naslovom
»Televizija danasx, sa prilozima najpoznatijih
svetskih i domaéih teoretitara televizije i istra-
Zivala vizuelnih medija komunikacija, koji je
priredila Vera Horvat-Pintarié, svedodi o nesma-
njenom interesovanju za fenomene televizije.

Podstaknuta ovim brojem BIT — a i vrlo provo-
kativnim é&lankom Donalda M. Kaplana »Psiho-
patologija gledanja televizije« objavljenom u
dasopisu sPerformances, redakcija »Kulturec
organizovala je razgovor na tu temu. Na ovaj
razgovor bila je pozvana i dr Vera Horvat-Pin-
tarié, autor antologije, koja na Zalost nije bila u
moguénosti da se i odazove pozivu.

Pored razgovora koji je voden u redakciji, u

ovom broju objavljujemo i najinteresantniji deo

iz teksta Vere Horvat-Pintari¢ (koji je objav-

lien u BIT-u »Televizija danas«), kao i prevode

tekstove Donalda M. Kaplana, Edgara Morena i

Anri-Pjer Zedija, koji profiruju pristup razma-
tranoj temi.
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TELEVIZUA DANAS




VERA HORVAT-PINTARIC

SREDSTUD
| POSREDNISTVD

Prvi uvjet za uspjeinu upofrebu nekog sredstva
ili medija jest poznavanje prave prirode tog sred-
stva. Kako se ovdje radi o televizijskom sredstvu
namijenjenom masovnom auditoriju, ta priroda
medija trebala bi biti u sreditu paZnje teo-
rijske refleksije (istraZivanja) i televizijske proiz-
vodnje ali isto tako ona bi trebala biti dobro poz-
nata i njegovim korisnicima. Kao &to danas nije
moguée zami$ljati bilo kakav napredak ili usmje-
reno mijenjanje u umjeinoj urbanoj okolini u kojoj
ovijek Zivi bez razvijene okolinske svijesti &o-
vijeka u mjeni kolektiva, tj. bez njegova su-
dielovanja u toj okolini, isto tako mije mo-
guée zamisliti promjene i poboljSanja u ko-
munikacijskoj okolini bez razvijene svijesti
o tome kako djeluje televizijski medij, &to
posreduje i kako posreduje. Ta medijska svijest
jedan je od temeljnih uvjeta za uspje¥no i usmije-
reno posredovanje u razmjeru velikog broja.
Ba$ zbog toga namjeravam iznijeti mekoliko
zapazanja o tom kako se ta medijska svijest
otituje u teorijskim istrazivanjima, kako kod tzv.
§iroke publike, a kako u samoj televizijskoj
proizvodnji,

Zaboravljen pogled u buduénost

U istraZivanjima okoline (tako na primjer u is-
trazivanjima svih onih okolinskih slojeva koji
tine cjelinu umjetne okoline u kojoj Zivimo)
danas se operira tezom da &ovjek postaje svi-
jestan postojete okoline tek onda kad ona po-
¢inje nestajati, kad je veé razara i nadomje§ta-
va nova i njoj suprotna okolinska struktura.
Ta tvrdnja nije u potpunosti tona promatra 1
se dana&nji svijet u kom razmaci izmedu starog
i novog postaju vremenski sve manji a stalno
mijenjanje 1 preobraZzavanje razvija u &ovjeku i

* Kultura” prenosi deo iz istoimenog teksta objav-
ljenog u br. 8/8 &asopisa ,,BIT INTERNATIONAL",
Zagreb 1972, str. 172—186.
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VERA HORVAT-PINTARIC

veéu osjetljivost za promjene. Sto se tie me-
dijske okoline i samog medija kojl je stvara,
moramo podsjetiti ma to da su neki istraZivadi,
tek $to se televizija pojavila, odmah uotili 3to
to novo sredstvo predstavlja za sadasnjost i bu-
duénost éovijeka i &o ono u njegovoj psihosoci-
jalnoj okolini mijenja. Tako je, na primjer, istra-
Zivat vizualne percepcije i teoretik kinematograf-
ske umjetnosti Rudolf Arnheim ve¢ 1935. godine u
kratkom napisu »Pogled u buduénoste zabilje~
Zio jod danas vaZeéu listu svojstava novog medija
pa i upozorio na otvorena pitanja i probleme
koji se javljaju s pojavom televizije.!) Oko dva-
desetih godina Amheim je razmiSljao, kako sam
navodi, o osnovama jedne moguée teorije me-
dija ili materijala (Materialtheorie). Pema {oj
teoriji »prikazi se stvarnosti u umjetnosti i u
znanosti javljaju u takvim formama koje su
viSe uvjetovane svojstvima upotrebljenog medi-
ja ili matenijala negoli samim predmetom (pri-
kazivanja)«?) Polaze¢i od otkriéa berlinske ge-
staltisti¢tke Skole (M. Wertheimer, W. Kohler),
koja je u to vrijeme stvarala temelje teorije
gestalta, Arnheim je u njima na3ao potvrdu
za uvjerenje da »i umjetnitko djelo nije samo
imitacija ili selektivno udvostruenje stvarnostic,
da ono predstavlja »preobraZavanje opaZenih
svajstava (stvammosti) u forme odredenog me-
dija.« Promatrajuél djelovanje novog medija koji
je tek stavljen u opticaj, Arnheim je u nave-
denom d&lanku »Pogled u buduénost« utvrdio
slijedece: da je »televizija posljedni i modda
najvazmiji pronalazak koji sluzi smanjenju ne-
ravnoteZe koja postoji izmedu raspona dovieko-
va interesa i granica njegovih osjetilac. Ima-
juéi na umu dvokanalni (audi i video) televi-
zijski sistem saopéavanja, on odmah upozorava
i na razli¢itu gradu, na razli¢ito funkcioniranje
nasSih sludnih i vidnih prijemnika. Rodaka auto-
mobila 1 aviona televizija je sredstvo kulturnog
saobra¢anja, jednostavni instrument prijenosa,
koji po misljenju Arnheima ne pruZa mogu-
¢énosti- za umjetnitku interpretaciju stvarnosti
poput filma ili radija. Ali, usprkos tim ogradama,
isti autor nagla3ava da »kao i sva sredstva sao-
bra¢anja koje nam je poklonilo proflo stoljeCe
tako i televizija mijenja nad stav prema stvar-
nosti«. Ona nam omoguéuje da »bolje upoznamo
svijet a posebno nam daje utisak mnogostruko-
sti stvari koje se zbivaju istodobno na razliti-
tim mjestima. Prvi puta u povijesti &oviekova
napora da neSto shvati, on sad moze iskuSavati
simultanost kao takvu, a ne vi§e u vremenskom
slijedu. Nismo viSe ogranifeni polagano$éu na-
8ih tijela i nedostatno$éu nagih o&iju. UZimo

) R. Arnheim, Vedere lontano u Film come arte, Il
Saggiatoro, Milano, 1960.

%) Nota personale, op. cit.
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shvaéati da je mjesto na kojem se nalazimo je-
dno od mnogih pa tako postajemo mnogo skro-
mniji i manje egocentriénic. Jer pomoéu novog
sredstva »svijet u svom prostranstvu ulazi u
na3$u sobu«. Pa buduéi da u prijenosu informa-
cija i dogadaja nisu vise potrebni verbalni opisi,
sbarijera stvorena jezifnim razlikamg podinje
gubiti vaZnost«. A zbog tog &to goleme mase
svijeta gledaju iste programe, to doprinosi izvje-
snoj »unifikaciji gledanja i misljenja« a »izmjena
programa moZe posluziti zbliZavanju maroda«.
Nadalje, putem televizijskih prijenosa gradanin se
moZe prisnije povezati s onim $to se u njegovoj
zemlji zbiva naro&ito u polititkim dogadajima;
dak, $tovide, »beZi¢nom participacijom« svakog
gradanina mozZe se utjecati na praksu politicke
vlasti. Ali isto tako Armheim upozorava i na
slijedete: da te vaine promjene ne izaziva sa-
mo tehnitki uredaj, televizijski aparat po sebi.
Da time 3to televizija prenosi sirovu gradu Zi-
vota ona ¢e biti od koristi samo onom koji zna
gledati, a da ée drugu vrstu gledaoca i slufaoca
ekranska slika zbunjivati i ofaravati prevelikom
razlititod¢u vizualnosti i on se nete mnogo mije-
njati. Da stoga ne bi valjalo precjenjivati ulogu
na$ih osjetila, jer se stvarna priroda svijeta
koja se premosi u sirovu stanju ne otkriva ne-
posredno oku i uhu. Tako se neki politicki do-
gadaj ili neki oblik vlasti, kaZe Arnheim, ne
ispoljava uvijek jasno u manifestacijama koje
se mogu zorno zapazati. Da bi zato u prenosenje
te sirove grade valjalo ukljuéiti »selektivan
princip i kriti¢ko rasudivanje«. Arnheim pridaje
tu mlogu glasu komentatora jer »rije¢i nam mo-
gu izraziti opéi koncept kad se gleda neSto po-
jedinatno, one nmas mogu suotavati s uzrocima
kad se predoduju posljedice«, Pa kolikogod, po
Arnheimu, fa prostorno-vremenska pobjeda, ko-
ju tovjek ostvaruje putem novog medija, pred-
stavlja »izvanredno obogaéivanje na$eg percep-
tivnog svijeta ona isto tako razvija kult osjetil-
nih poticaja svojstvenih stavovima u kulturi na-
Seg doba«. Covjekova slika svijeta postaje po-
sredstvom televizije kudikamo tofnija i mpot-
punija nego 3to je bila ikad u proslosti, ali
istodobno taj nov medij »suZava podruéje misa-
one djelatnosti«. Pa buduéi da je, po Arnheimu,
»podrucje govornog i pisanog jezika podrugje
misli« a supotreba jezika prisiljava ljudski um
da stvara pojmoves, on zakljutuje da »koliko
naSa sredstva neposrednog iskustva postaju sa-
vrienija toliko lak3e podlijeZemo iluziji da se
zorno opaZanje moZe izjednaliti sa spoznava-
njem i shvacanjem. Jer da bi se stvari opisale,
kaZe Arnheim, potrebno je odabirati, usporedi-
vati, misliti, A kad se komunikacija odvija po-
kazivanjem prstom, usta ufe Sutjeti, ruka pre-
staje pisati a duh zakriljava. Zbog svega toga
televizija je, po miSljenju Arnheima, tedka pro-
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ba mafe mudrosti. Uspijemo li zavladati movim
medijem, on ée nas obogatiti ali isto tako on
moZe uspavati na¥ duh. Jer kolikogod televizija
unosi u javni Zivot neki obiteljski i privlatan
ugodaj, ona ipak ne omogucava dokidanje grani-
ca izmedu aktivnih i pasivnih sudionika, ona
ne daje priliku za stvarno sudjelovanje poput
onog ¥to se dogada kad &ovjek stvarno prisus-
tvuje nekom grupnom ili javnom dogadaju. Taj
se dozZivljaj, po midljenju autora, neée modi
nadomijestiti elektronskim sredstvima. Cak, 3to
vide, zakljuduje Arnheim, na potpuniji natin
negoli radio, televizija ¢e zamijeniti stvarno, fi-
zi¢ko prisustvo Covjeka i bad zbog toga pojedi-
nac ée se osjecati usamljeniji u svom pribjezi-
3bu. Samim tim bit ¢ée poremeéena ravnoteZa
razmjene: stvarat ée se golem priliv materijal-
nog bogatstva, ali to ée biti potrodnja bez raz-
mijene. I kona®ni proizvod stoljetnog razvoja
bit ¢e »melankolitan pustinjake koji je od »lo-
gorske vatre, trinice i arene premjeSten u sa-
moéu zatvorene sobe u kojoj se odvija potro-
nja spektaklac. (Sve dijelove teksta podcrtala
VHP.)

Promatrajuéi ulogu novog medija Arnheim tad
jo8 nije iskoristio sve prednosti svoje teorije
materijala ili medija pa nije opisivao kako se
vrii mijenjanje sirove grade Zivota onda kad
je ona prenofena elekironskim medijem. Osim
toga, njegove tadaSnje ograde od tog da poput
radija i filma televizija ne pruza moguénosti za
»umjetni¢ku interpretaciju stvarnosti« kao i neke
druge, u potpunosti su razumljive. Televizija
se tek pojavila, ali promatrajuéi njezino djelo-
vanje Arnheim je totno uolio osnovne predno-
sti tog sredstva kao i negativne posljedice nje-
gove upotirebe u Zivotu ¢ovjeka. U njegovu opisu
»ulinaka« televizije veé je sadriana kasnija
McLuhanova teza da je medij poruka, der Arn-
heim shvaéa televiziju kao sredstvo pomoéu
kojeg se produZuju i proSiruju ¢ovjekova osje-
tila, kojima se mijenja na$ odnos prema stvar-
" nosti i obogacuje se na$ perceptivni svijet. On
takoder veé mnazire moguénost stvaranja jednog
»globalnog sela« {(unifikacija gledanja i mislje-
nja, dokidanje jezi®nih barijera, zbliZzavanje
naroda), ali s druge strane on upozorava na ona
svojstva novog medija pomoéu kojih <e se
zbunjivati 1 opc¢aravati televizijski korisnik; to
jest, on je veé uotio i optinjavajuée, hipnotsko i
oniricko djelovanje movog sredstva, a to ¢e
biti klju®na misao kasnijih »sadrZajnih analiza«
i »sociologije udinaka«. Kad Arnheim rasprav-
lja o problemu participacije, sudjelovanja, on
ve¢ tada upozorava ne na onu vrsbu participa-
cije koja se ostvaruje ma razini retinitke, opti-
ke reakcije (ufinkom ekranske povrSine) nego
razmislja o moguénosti i nemoguénosti ostva-
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rivanja takve participacije koja se odvija na
razini druftvenosti. Kad se fo novo sredstvo
pojavilo, on je smatrao potrebnim da promotri
sve njegove prednosti i Stetnosti u vezi s bu-
duénodéu samog Covjeka pa zato i upozorava na
potrebu uvodenja »selektivnog principa i kri-
titkog rasudivanja« i naglaSava da ée nam
novo sredstvo koristiti samo onda ako njime za-
vladamo. Takav cjelovit »pogled u buduénost«
jzrazen u jednom kratkom d&lanku, rijetko je
bio prisutan kao temeljno polazi§te u kasnijim
televizijskim istrazivanjima (iako je u mnjima
svijest o utjecaju medija na ¢ovjekovu okolinu
prisutna), a jo§ manje se on moZe nazrijeti u
samoj televizijskoj proizvodnji. Barem mi
nije poznato da neka televizijska stanica zami-
8lja, razraduje i ostvaruje takve programe koji
nastaju na temelju razvijene svijesti o tom kakva
sve mijenjanja i kakve sve utjecaje vrsi televi-
zijski medij i $to se sve postiZe ili bi se moglo
posti¢i u procesu mijenjanja. Polazeéi sa stanovi-
ita da je medij poruka i da je poruka istodobno
medij — kao $to pokazuje sveukupna povijest
meduljudskog saobra¢anja — drebali bi se na
osnovu istraZivanja stvarati takvi programi koji
bi bili usmjereni na mijenjanje postojeée komu-
nikacijske stvarnosti, § koji bi bili okrenuti k
sutra$njici, k oblikovanju buduénosti. Pitanje o
neophodnosti stvaranja tako zami$ljene televi-
zijske proizvodnje trebalo bi se postaviti naj-
prije tamo gdje zato, u nalelu, postoje drus-
tveni uvjeti: u nalem samoupravnom socijali-
sti¢kom. drudtovu.

Da 1li smo, medutim, razmisljali o tom kako je
razvoj komunikacijske tehnologije omoguéio da
dodemo u posjed takvog medija kojim je mo-
guce vrditi usmjerena posredovanja i mijenja-
nja postojeteg u razmjeru drudtveme zajednice?
Da 1li smo shvatili da je televizijski medij po
sebi, po svojim medijskim svojstvima, najpri-
kladnije sredstvo pomofu kojeg bi se mogao ra-
zvijati kontinualan i dugotrajan proces kul-
turne revolucije koji je preduvjet za ostvariva-
nie dru$tvene odnosno samoupravne revolucije?
Da bismo odgovorili na to pitanje dovoljno je
promotriti nasu televizijsku proizvodnju, nase
programe i nadin njihova ostvarivanja.

Potcijenjeni korisnik

Pesimisti®ka stajali¥ta koja se &esto javljaju u
kritikama masovnih medija i masovne kulture
temeljena su uglavmom na uvjerenju da se svako
sredstvo masovnog saopéavanja, bas zbog toga
$to je masovno, mora po svojm sadrZajima pri-
lagodavati masovnom korisniku. Pa kako se u
procesu emisije i recepcije, tj. odaSiljanja i
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primanja poruke, treba uvaZavati »srednja ra-
zina« (prosjetan« korisnik), zajedni¢ki i po-
vezujuéi kod, a to je uvjet za uspjelno odvija-
nje komunikacije, &ni se kao da iz tog zatvo-
renog kruga nema izlaza. To uvrijezeno pravilo
sponude i potrainje« rasprostranjeno i u nadoj
sredini zahtijeva medutim temeljito preispiti-
vanje. U teoriji komunikacija ve¢ se danas mno-
go pazljivije razmatraju tri kljuéna dijela komu-
nikacijskog procesa: izvor, kanal i odrediSte, Kad
se unutar tog jednostavnog komunikacijskog mo-
dela zapot¢ne s nesto sloZenijim ispitivanjem sva-
kog dijela te troflane sprege, moZe se odmah uo-
¢iti koliko moguéih alternacija i wvarijabli po-
sjeduje onaj komunikacijski dogadaj koji nazi-
vamo porukom. Veé je uoleno to da se zna-
tenje jedne poruke pomide, mijenja pa i obrée
na prijemnom »ekranu« primaoca u njegovoj
svijesti buduéi da pri tom djeluju gotovo neiz-
brojivi faktori kojl ¢ine tu individualnu prijem-
nu okolinu. Medutim, i sam kanal, prijenosnik
poruke, ima u tome odredujuéu ulogu jer i on
ne samo da alierira mego i bitno utite na kon-
. stituiranje sadrZaja poruke i na njezin prijem.

Pa kad se u pristupu komunikacijslcom procesu
zapofne s razmatranjem funkcije kanala, kad
se pri tom ukljudli medijska posebnost i kad se
retroakcija, promatra u odnosu na djelovanje
kanala, moZe se uoliti kako se mijenja odnos
izvor—odrediite; kako u procesu komunikacije
nastaju razlike izmedu predajnih i odredi$nih
kodova. Ne jedanput mogli smo na primjer na
televizijskom ekranu primijetiti kako se kanal
(narodito putem wvizualnih kodova i kodovima
»bezglasnog jezika«) okreée protiv izvora; kako
mrijenja sadrZzaj poruke na Stetu ispoructitelja
bez obzira da li je pri tom izvor poruke li¢nost
ili drustveni sistem. Zato bi zbog vaZnosti fun-
keije kanala trebalo u okviru opée teorije ko-
munikacija utvrditi i razraditi posebne teorije
medija. Tono je da jo§ nemamo razradenu ni
teoriju vizuelnih komunikacija, a televizijska ko-
munikacija koja je po svom osnovnom karak-
teru kompleksna, mije§ana i procesna komuni-
kacija zahtijeva takoder tome odgovarajuéu za-
sebnu teorijsku razradu koja se zasad tek nazire.
Medutim ipak su dovoljno poznata osnovna svoj-
stva kanala, opéa priroda sredstva, pa bi se
ve¢ na temelju takvih saznanja mogla provesti
diverzija uobitajenih pravila o odnosu emisije
i recepcije, koja se prakticiraju u televizijskoj

‘proizvodniji.

U tom smislu Zelim upozoriti na dvije stvari: na
uvrijeZeni koncept »sadrzaja« i isto tako duboko
uvrijeZzeni koncept sprosjeka proizvodnjec, tj.
sprosjetnog« korisnika. Podjela na takozvane
»tefke« i »lagane« sadrfaje — podrZavana up-
ravo »sadrZajnim analizama« — postoji i u na-
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$im televizijskim kuéama. Da bi se to pokazalo
nije potrebno upozoriti samo na satnicu progra-
ma ili na komentare televizijskih »proizvodadac,
tako u emisiji TV po$ta. Treba pogledati i ka-
kva je »srednja« razina i samih »te$kih« sadr-
zaja, odnosno tzv. ozbiljnih emisija narolito s
podru&ja kulture. Osim toga na temelju takve
podjele stvoreni su i opéi programski koncepti.
Ta podjela kojom se operira u televizijskoj pro-
izvodnji izvedena je iz vrijednosnih kriterija
predtelevizijske kulture verbalnog medija, a na-
rotito iz amtitetickih kategorija masovne i elitne
kulture. Pri tom se zaboravlja da je televizijski
medij po sebi, po svojim temeljnim medijskim
svojstvima u moguénosti da posreduje i »telke«
sadrzaje na razumljiv i »prosjeénome« korisniku
prihvatljiv ¢ak i vrlo uvjerljiv nadin. Al takav
stav pretpostavlja dobro poznavanje prirode
sredstva 5to bi omoguéilo i takvu upotrebu sred-
stva koja bi bila sukladna njegovioj osnovnoj pri-
rodi. Medutim, upravo parcijalan, tj. »sadrZajni«
pristup televiziji pokazuje nepostojanje razvijene
svijesti o samoj prirodi sredstva. To je dovelo
i do movog vida drustvene segregacije, do infor-
macijske i komunikacijske segregacije »masov-
nog« korisnika.

Svijet je i u nas podijeljen na informatore 1 in-
formirane, na komunikatore, viasnike sredstava
komunikacijske proizvodnje i u proizvodnju ne-
ukljudene korisnike. Odnos koji postoji unutar
te nove podjele, izmedu vlasnika i »razvlastenih«
u sferi informacijske i komunikacijske okoline
trebao bi biti, baremm u socijalistit¢kom drustvu,
predmet najvainijeg druitvenog i znanstvenog
interesa. Opasna »potrodnja bez razmjene«, na
koju je veé upozorio R. Arnheim, predstavlja
vrlo sloZen drustveni problem. Ali to stanje po-
gordava i &injenica $to se nifta u nas ne mijenja
na samom izvoru, kod upravljata komunikacij-
skom proizvodnjom, jer uvaZavanje tzv. »pro-
sjeka potraznje« nije samo nedemokratski nego
i nazadan stav. Takav stav odobrava postojee,
ne otvara moguénosti nikakva mijenjanja a
osim toga on zapravo predstavlja potcjenjivanje
samog »masovnog« korisnika iako mu se privi-
dno podreduje.

Sto se tite tog klju®nog pojma »prosjeénog« ko-
risnika, u sociologijskim su istraZivanjima dosad
stvorene njegove vrlo razgranate klasifikacije,
po drudtvenim i dru$tveno-kulturnim klasama.
Ali kad se u komunikacijsku situaciju pri ispi-
tivanju tipova korisnika uvedu u razlitite vari-
jable, kao npr. varijable izvedene iz psihologije
liénosti, ipak pri provjeri takvih klasifikacija
stalno se iznova nalazimo na mesigurnom tlu
neodredenosti. S tim problemima suotavaju se
svi oni istraZiva®l koji uz teorijsku refleksiju
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poku$avaju i provjeravati teorijske modele u
komunikacijskoj praksi. Tako je na primjer Pi-
erre Schaeffer u svom radu doSao do uvjerenja
da bi trebalo poleti stvarati klasifikaciju Siroke
publike po »mentalnim klasama« a me po soci-
jalnim ili socio-kulturnim klasama. Na temelju
snimljenih retroakcija, tj. neposrednih svjedo-
Canstava, on je pokazao i u svojim seminarima
stalno pokazuje, kako je prijem »teSkih« sadr-
Zzaja kod »neupucenec« publike vrlo dobar a po-
nekad izvanredan; u sluaju, na primjer, glaz-
benih emisija taj je prijem ponekad neposred-
niji i bogatiji negoli kod »upuéene« publike iz
koncertne dvorane. Sto se tite televizije, najveéi
nesporazum i najveéi problem koji se pojavio u
vrednovanju publike jest po misljenju P. Schaef-
fera u tame, $to se publika i njezina reagiranja
uvijek ispituju natemelju postojeceg televizijskog
programa. Na taj nalin korisnik je ogranit¢en u
svojim procjenama, on se moZe osloniti samo
na ono §to mu televizija pruZa pa je time veé
unaprijed u svom pona$anju kondicioniran, da
ne kazem manipuliran. Kako se taj krug zatva-
ra, moze se dobro vidjeti kad se u nekim na-
8im emisijama dovode na ekran gledaoci, tj. pu-
blika i kad se s njom vodi razgovor o pojedinim
serijama (tako na primjer razgovor o »Graditu
Pejtonu«). Predmet o kom se raspravlja, sadr-
Zaj i nadin postavljanja pitanja tad zorno po-
kazuju kako se oko korisnika stefe taj odrazni
obru¢ i kako je on onemoguéen da se iz njeg
probije kriti¢kim ponaSanjem na bilo kojoj opa-
Zajnoj ili kognitivnoj razini. A &to se ti¢e poznate
dileme, tj. pitanja Sto raditi, da 1i zadovoljavati
ukuse publike ili putem televizije vrditi kultur-
nu misiju, Pierre Schaeffer je u svom izvje$taju
u okviru Service de la Recherche de I'O.R.T.F.
jo§ 1967. godine istakao da takvo postavljanje
pitanja predstavlja laZznu dilemu. Po njegovu
misljenju oba su puta éorsokaci; odnos izmedu
televizije i publike, 5to se ti¥e kulture, ne moZe
se svesti na jednostavno zadovoljavanje potreba
po nacelu kupnja—prodaja. Taj je odnos »app-
rentissage et participation«, kaZe Pierre Schaef-
fer; to znali to je takav interakcijski odnos u
kom se provodi naukovanje (uenje) i usposta-
vlja se sudjelovanje. Takav koncept uloge te-
levizije kao i iskustva koja stjefemo u neposre-
dnoj praksi dovoljan su razlog za preispitivanje
svih dosad utvrdenih tipova korisnika po socio-
~kulturnim klasama; drZim da bi takav postupak
doveo i do potpune revalorizacije »prosjednoge,
tj. »masovnog« korisnika. Jer opéenito prihva-
¢eno stajaliSte o »prosjeénom« korisniku opo-
vrgavaju sami takvi korisnici na jednom drugom
podru¢ju, ne tako udaljenom od televizijskog.
To je podrulje tiste estetske komunikacije pri-
sutne u onim ostvarenjima dana$nje umjetnosti
koja su usmjerena na neposrednu aktivizaciju
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gledaoca i koja su procesna i otvorena preobra-
Zajima. Pri susretu s takvim djelima neupuéena
se publika ponasa mnogo otvorenije i aktivni-
je megoli ona koja se naziva upucenom. Do tog
zakljutka moze se do¢i promatra 1i se pona-
Sanje korisnika, narofito u environmentalnim
tvorevinama koje su izvedene s mijeSanim me-
dijima. Kad neupuéen i »prosjean« korisnik
ulazi u takav procesan, promjenljiv i preobra-
%ajima otvoren prostor, on bez ikakvih zapreka
slijedi ponuden izazov, neposredno se prepu3ta
igri iznenadenja, odmah prihvaéa sudjelovanje
i brzo otkriva kako sam mozZe utjecati na ono
5to se oko njeg zbiva. Ukratko on neposredno
uotava kako postaje nosilac dogadajnosti i kako
moZe mijenjati, obogaé¢ivati i personalizirati
ono §to se oko njeg stvara. Za razliku od tog
mnogi se »upuéeni« korisnici teZe snalaze ili
pak jednostavno wodbijaju svako sudjelovanje
uvjereni da su uvrijeZeni i na djelima proslosti
izgradeni koncepti o umjetni¢kom, kao i iz njih
izvedeni vrijednosni kriteriji, nepromjenijivi i
vjeéni. Ta zatvorenost prema novoj vrsti estet-
ske komunikacije i ta nemo¢ u prihvatanju su-
djelovanja u vec¢oj mjeri se javlja i kod profe-
sionalnih tumata umjetnosti negoli kod »8iroke«
publike. Zanimljivo je takoder da su u suode-
nju s problemom velikog broja i projektanti
makrourbanih struktura {tako Y. Friedmann) u
svojim istraZivanjima dodli do uvjerenja da ka-
tegorija »prosjetnog« korisnika naprosto ne po-
stoji, da je takav korisnik nepoznat i da, bude-
mo 1li se i, nadalje oslanjali na tu apstrakeciju,
nikad neéemo moéi zadovoljiti posebne potrebe
nijednog korisnika. Na temelju dosad promat-
ranih reagiranja »8inoke« publike pri novoj vrsti
ostvarenja plasti¢ke umjetnosti, kao i u primjeru
otvorenih i fleksibilnih mikromodela buduéih
makrourbanih struktura, moZe se zakljutiti da
smo na podrudju estetske komunikacije dosli u
posjed takvih sredstava i takvih responzivnih
prijenosnika poruka pomodéu kojih je mogude iz~
ravno uspostavljati aktivne meduodnose izmedu
izvora i odredi$ta, izmedu podiljaoca i primaoca
poruke, Potreban povezujuéi kod pri tom osi-
gurava samo sredstvo, kanal, njegova komuni-
kacijska persuazivnost i otvorenost, a ne razi-
na »sadrZaja« poruke, ono 5t0 je u njoj opée
poznato i za »8iroku« publiku prihvatljivo.
Uspostavljanje »veze« izmedu nivoa emisije i
nivoa recepcije zapodinje pri tom s neposred-
nim reagiranjem primaoca, s njegovim uklju-
¢ivanjem. Responzivna komunikacijska okolina
stvorena na kanalu (ili kanalima pomoéu kojih
se odvija prijenos) izaziva sudjelovanje, ona
omoguéuje oslobodanje i razvijanje sustvaralaé-
kog ponaSanja. Mnogo puta su autori takvih
novih sredstava iznenadeni oéitovanjem &ovje-
kove invencije, njegovim sakrivenim i dosad
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potcjenjivanim stvaralat¢kim moguénostima. Po-
lazeéi od uvjerenja da je umjetmost potrebno
demokratizirati i socijalizirati, stvaratelji tak-
vih novih medija estetske komunikacije ni u
kom sludaju ne sniZavaju razinu sadrZaja, ra-
zinu poruke na samom izvoru; kao istinski stva-
raoci i otkrivadi oni nisu zarobljeni konceptom
prilagodavanja. Oni istraZuju i pronalaze na-
¢ine putem kojih se stvara takva komunikacij-
ska okolina koja &ovjeku omoguéuje da izmje-
ni svoju ulogu: da umjesto pasivnog promatra-
¢a postane aktivni sudionik svijestan svojih su-
stvaralatkih moguénosti. Te vaine promjene
pokazuju kako se na »elitarnome« podrutju umjet-
nosti podinju razvijati demokratski i mnapred-
ni komunikacijski modeli koji bi mogli poslu-
Ziti kao usmjerujuéi primjer masovnim medi-
jima i »masovnoj« kulturi, u kojoj se jo¥ uvi-
jek prakticiraju nedemokratski i nazadni moda-
liteti komunikacije. Istina je, u televizijskoj pro-
izvodnji zasad jo§ ne moiemo ostvariti one
vrste i moguénosti participacije koje danas po-
stoje u estetskim medijima; ubrzani razvoj te-
levizijske tehmologije tek ih nagovjestava. Ali u
danasnjoj situaciji zaboravlja se &esto i to da
je televizijski medij po svojoj prirodi takav me-
dij koji djeluje trenutno, neposredno i uwjerlji-
vo; da kao i svaka druga procesna, kineti¢ka i
prostorno-vremenska komunikacija temeljena
na mijenjanju i preobrazavanju i televizija
omogucuje prijenos »teSkih« sadrZaja na naj-
lak$i nadin. Toliko wiSe §to ona raspolaZe mije-
Sanim jezicima, %to se sluZzi i mimeti¢kom sli-
kovnoSéu koja je mnajizravniji i najuspjesniji
sprovodnik iz poznatog u nepoznato, iz nepo-
sredno osjetilnog u sferu kognitivnog. Pa kad
bi se ta medijska posebnost uvela kao odredu-
judi €inilac u dspitivanje i stvaranje komumika-
cijskog procesa emisije i recepcije, tada bi se
kategorizacija »lakih« i »te¥kih« sadrZaja kao
i uvrijeZena predrasuda o »prosjefnome koris-
niku morala odbaciti.

Zanemareno sredstvo

Ali na potrebu mijenjanja stava prema tzv, »$i-
rokoje publici ne ukazuju samo primjeri s
podrudja estetske komunikacije, na to nas na-
vode i reagiranja publike na naSe televizijske
emisije, mnoge primjedbe kcje, ne znam zbog
¢ega, ne dopiru do onih koji su za programe i
odgovormi. Iz mno$tva takvih primjedbi, masu-
mce zabiljeZenih, mozZe se zakljuditi slijedece:
da televizijski korisnici, i to oni iz »8$iroke«
publike, mnogo puta tolno uodavaju koja su
osnovna svojstva televizijskog medija. Tako
na primjer veliko zanimanje koje su izazvale
kao i dobar prijem (narotito prvih) emisija
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»Malih noénih razgovorac nije uvjetovan pri-
sustvom »lakih sadrZajatx nego prije svega na-
¢inom kako se prenose i »lakic« i »teSki« sadr-
%aji. Uspjedno posredovanje postignuto je is-
pravnim televiziénim ponaSanjem trojice vodi-
telja, njihovom sposobnosti da stvore dojam
trenutnost!, neposrednosti i uvjerljivosti, da
stvore utisak kao da se radi o izravnom pri-
jenosu razgovornog dogadanja a ne o unaprijed
napravljenoj emisiji. Ta neposrednost i prirod-
nost u ponaSanju voditelja, u naéinu postav-
ljanja pitanja, u stvaranju akecionog meduod-
nosa voditelja i sugovornika (voditelja koji tu
ima ulogu znatiZeljne »publike«) wuéinila je i
»tefke« sadrZaje izvanredno prijemljivim i ko-
murikacijski djelotvornim. Naknadno prepric¢a-
vanje i krititko tumadlenje, na primjer, razgo-
vora vodenih s ponekim znanstvenim radnicima
u nekim od tih emisija pokazalo je kako je ta
inate podosta potcjenjivana publika sposobna
da reagira i na razini krititke refleksije,
i to ne samo na ono 5to je refeno nego i na
to kako je nelto refeno. Ne bi trebalo zabora-
viti da je ba¥ {zv. »3iroka« publika i drugim
vrstama (napose slikovnih) masovnih medija
osposobljena za neposredno razumijevanje au-
diovizualnog i mijeSanog jezika, da ona nije
opteretena predrasudama stvorenim u elitarnoj
kulturi verbalnog medija. Takva se publika s
lakoéom ukljutuje u sve ono S$to se putem vi-
deo-kanala stvara kao komunikacijska okolina.
To su neposredni, nekontrolirani i sluajni is-
kazi koji se prenose putem sbezglasnih« jezika,
a njima i tako saobratamo u svakodnevnom
Zivotu. No oni su jo§ k tome pojafani i istak-
nuti ekranskom komunikacijom. I u tom smis-
lu emisije »Malih noénih razgovorac« mogu po-
sluziti kao primjer u nas rijetko ostvarene te-
leviziénosti., Visok posrednit¢ki udinak u njima
je postignut upravo prirodnom i neposrednom
upotrebom takvih »bezglasnih« jezika. Uvjer-
ljivost i sugestivnost razgovornog toka ne odra-
Zava se samo glasovnom prisnod$¢u i intonacij-
skim izmjenama (usput spomenimo da svaki od
voditelja ima i vlastitu intonacijsku »dramatur-
giju« koju je vrlo zanimljivo pratiti). Djelotvor-
nost razgovornog dogadaja ostvaruje i ona in-
terakcija koja se u ponaSanju dvaju sugovor-
nika odvija u video-polju: gestom lica, pogle-
dom, nekom kretnjom, promjenom poloZaja ti-
jela, pomakom u prostoru. Kad nastaje sludajna
stanka ili zastoj u govoru, tad takav bezglasni
govor uvodi napetosne odnose, on otkniva, upo-
zorava na govorom neiskazan sadrZaj, unosi
nepredvideno. I u tome svaki od triju voditelja
(u najuspjelijim razgovornim seamnsama) razvi-
ja zasebnu vizualnu dramaturgiju koja proizla-
zi iz vlastitog, i na ekranu prisutnog individu-
alnog ponadanja. No oni takoder izazivaju i
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ponekad pospjefuju prirodno ponaSanje i kod
svojih sugovornika. Ta razina televizi¢nosti pos-
tiZe se kojiput i um nekim drugim emisijama,
ali se ne mozZe re¢i da je takva praksa prodi-
rena u naSoj televizijskoj proizvodnji. Napro-
tiv, najée$ée i najo$trije kritike publike mogu
se ¢uti u vezi s najslu$anijom emisijom vijesti.
One se mogu svesti na slijedete primjedbe: u
emisiji vijesti vlada prili¢tna oskudica u stvar-
nim obavijestima, napose onima koje se izravno
prenose vdeo-kanalom. Nadalje te se obavi-
jesti ne odadilju neposredno i hez zastoja, jer
smetnje pri tom stvara ne samo monotona &i-
tatka tehnika nego i ukoleno, izvjestateno i ne-
prirodno drZanje ¢&itala-spikera. Zanimljivo je
da publika odmah uofava i razlike koje po-
stoje izmedu neprirodnog, ukotenog i pseudodo-
stojanstvenog ponaSanja profesionalnih TV go-
vornika, komentatora i intervjuera i neposred-
nog, prirodnog i1 stoga komunikacijski djelo-
tvornog pona$anja meprofesionalnih voditelja i
komentatora koji se prigodno pojavljuju na ekra-
nu (tako na primjer, poznatog strufnjaka za
svemirske letove koji se kao voditelj emisije
javlja na zagrebatkoj televiziji). Takve i mno-
ge druge primjedbe publike mogle bi nas navesti
ina tvrdnju da je svijest o svojstvima televizijs-
kog sredstva mmogo prisutnijakod publike negoli
kod onih koji su vlasnici tog sredstva, koji
njime upravljaju i vrSe komunikacijsku pro-
izvodnju.

Ne moZe se naime sa sigurnodéu tvrditi da je
ve¢ina naSih emisija stvarana na temelju usvo-
jenih spoznaja o posebnosiima televizijskog
medija ni na osnovu dobrog poznavanja mo-
guénosti njegova djelovanja i djelotvornog po-
sredovanja. IstraZivanje Ive Skariéa »Televizi-
ja od sintetitkog govora do razgovora« pokazuje
kako na audio-kanalu jod3 uvijek mnije postig-
nuta uskladenost s televizijskim sredstvom.
Nasi spikeri {i mnogi profesionalni TV komen-
tatori) nisu samo {ehniCari-¢itadi koji <&itaju
tekstove koji su zamisljeni ne za govor mego za
pismovni medij, kao 3to je utvrdio Ivo Skarié;
oni se isto tako suprotstavljaju sredstvu na vi-
deo-kanalu, i 1o u drugim vrstama »govora« fa-
cijalnom, gestovnom, odnosno kinezijskom, a
njima se takoder saop¢avaju neke poruke, i
Sto je jo§ vaZnije oni utje®u na stvaranje pri-
kladne ili neprikladne komunikacijske okoline.
Jer govornik koji se pojavljuje ma ekranu po-
staje sastavni dio tog kanala, on je vaZan &ini-
lac u procesu saopéavanja, pa o njegovu pona-
Sanju, koje ekranska komunikacija istice, ovisi i
prijem, tj. djelotvornost neke poruke. Odsustvo
prirodnog i neposrednog ponaSanja, strah od
greSaka ! sluCajnosti doveo je do stvaranja ste-
reotipnog ponaSanja TV govornika koje publi-
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ka naziva stilom »laZzne dostojanstvenosti i ot-
mjenosti«, (Taj »stil« vjerojatno je mnametnut
izvjesnim pravilima o ponafanju, jer u protiv-
nom bi TV spikeri i govornici vjerojatno i sa-
mi doSl do tog kako se valja na ekranu pona-
gati). Ta wukofenost i jednolitnost stvara na
ekranu od Zivih ljudskih biéa stereotipizirane
likove iz kojih je iskljuden faktor mneposredne
osobnosti, litne razliditosti kao i Zirok raspon
varijabli koji iz tog proizlazi. I to ne samo s
obzirom ma osobu spikera ili komentatora nego
s obzirom i na ono Sto je saopéavano, 3to
predstavlja poruku. A ipak, osnovno je svojstvo
televizijskog medija neposrednost, uvjerljivost, iz-
ravnost i trenutnost, a to bi trebalo doéi do iz-
raZzaja i u ponafanju onih koji su (narofito u
emisijama wvijesti ili u komentarima aktualnih
dogadaja) jednim dijelom nosioci procesa saop-
¢éavanja.

TIako se televizija prili¢no razlikuje od kinema-
tografskog medija, upravo je film razvio u »3i-
rokoj« publici veliku osjetljivost za »bezglasne
jezike« koje televizija podosta zapuSta. Kao
§to smo istakli, svaki se €ovjek njima sluzi u
neposrednoj Zivotnoj stvarnosti, tako u face-to-
-face komunikaciji, pa s lakofom wuotava raz-
like i znadenja poruka kodiranih ne samo putem
govorne intonacije nego i u izrazu lica, u gesti
ruku, u drZanju i poloZaju tijela. Kad se u
televizijskoj komunikaciji iskljute dili do ste-
reotipa »proéiste« takvi »bezglasni« jezici, tad
na video-kanalu mastaju smetnje u »protokuc«
obavijesti {(koliko puta skidamo pogled sa ek-
rana da ne vidimo govornika) tada se poruka
osiromaSuje, a ponekad i mijenja ili oiteéuje
u svom sadrzaju.

Kako je video-kanal onaj kanal ma kom se mo-
Ze najizravnije posredovati, i kako na njemu
ba& »bezglasni« jezici mogu postati djelotvorni
¢infoci u prijenosu, to jest pri komunikacijskoj
cbradi poruke, tom bi podruéju valjalo posvje-
titi posebnu paZnju. Pri tom bi mam mogla
posluZiti ne samo neposredna, empirijska nego
i znanstvena iskustva. Danas se veé razvijaju
zasebne znanstvene discipline koje proudavaju
podruéja facijalnog, gestovnog, i opéenito kine-
zijskog jezika i otkrivaju njihovu ulogu i iz-
vanredan znafaj u meduljudskom saobraéanju.
Tako je na prnimjer antropolog E. T. Hall po-
kazao da se u madinu kako se pojedine et-
nitke ili dru$tvene grupe u svakodnevnom
Zzivotu sluZe neverbalnim jezicima (tako jezi-
kom prostora i vremena), mogu identificirati ko-
munikacijski sistemi koji ujedno otkrivaju i
razlidite kulturne sisteme.’) Kako su neverbal-

» E. T. Hall, The Silent Language, 1959, Fawcett
World Library, New York 1969,
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ni jezici manje svijesno manipulirani i mnogo
manje podlozni distorzijama negoli verbalan
jezik, njima se <esto, prema misljenju stru&-
njaka, mnogo jasnije i sugestivnije saopéavaju
poruke; StoviSe, istraZivanja u kinezijskoj sig-
nalistici pokazuju da se takvim neverbalnim
jezikom izrazavaju i skriveni podsvijesni sa-
drzaji, Komunikolog i istraZiva& facijalnog je-
zika R. Harrison pokuSao je utvrditi rjec¢nik i
sintaksu slikovnog koda u facijalnoj komunika-
ciji, jer po njegovu miSljenju saopéavanje pu-
tem izraza lica ¢ini glavni kanal u face-to-face
komunikaciji. Kao §to Harrison ispravno pri-
mjetuje, facijalna komunikacija u kontekstu
verbalne poruke stvara metakomunikaciju ko-
ja daje upute o tom kako da se tumadi ono sto
je refeno. Medu ostalim on je pokazao koliku
ima vaZnost »facijalni intervju« (the facial in-
terview) 1 opéenito neverbalna komunikacija
u suvremenom zurnalizmu.%)

Televizija pak predstavlja danas najmasovniji
zurnalizam koji obuhvaéa stalno rastuéi broj
onih koji »C¢itaju« slikom. Kad se putem video-
-kanala odvija face-to-face komunikacija, kad
nam se izravno s ekrana obraéa govomik koji
iskljuéuje ili umrtvljuje »bezglasne« jezike, u
tom sludaju izostaje metakomunikacija, gube se
vizualni komentarni, video-obrada verlbalne po-
ruke. Tad nastaje ne samo semanti¢ko osiro-
masivanje poruke nego i poremeéivanje komuni-
kacijske okoline. Ako na primjer kod takvih go-
vornika isklju¢imo zvuk i promatramo samo
sliku, lako ¢emo uoditi odsustvo varijabli u vi-
zualnim kodovima: sve je bezliéno, nema pro-
mjena ni urazliéavanja, Kad o tom govorim,
ne mislim da bi trebalo razvijati neku ekspre-
sivnu mimiku ili gestiku ($to ekran ne podnosi)
nego naprotiv Zelim istaéi da prirodna i mepo-
sredna korelacija izmedu verbalnog i neverbal-
nog jezika mora biti uspostavljena. Kod dobrih
televizijskih govornika ona se o¢ituje u minimal-
nim ali rjetitim izmjenama vizualnih signala,
u njihovoj individualizaciji u skladu s onim 35to
se govorom saopéava. Krupni plan malog ekra-
na tad otkriva kako je »bezglasni jezik« sastav-
ni, komplementarni dio govornog jezika i kako
se njime n=nametljivo provodi dodatna seman-
tizacija poruke, tj. prosiruje se i obogaéuje nje-
zin sadrZaj. U tom sluéaju kazemo da je govor-
nik prisan, uvjerljiv i neposredan, a to tele-

4 R. Harrison, Pictic analysis: toward a wvocabolary

and syntax for the pictoral code; with research on

factal communication. Ph. Dissertation,, Department of

Communication, Michigan State University 1964. Non-

verbal Communication in the Gathering and Present-
ing the News.

Some implication of recent basic research on 'facial
and pictorial communication Departement of Com-
munication, Michigan State University.
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vizijski medij i zahtijeva. Bas zbog tih osnovnih
rahtjeva ekranske komunikacije trebalo bi u
pkviru televizijskih istraZivanja naroéitu paz-
nju posvetiti ispitivanju meduodnosa govornog
i »bezglasnog jezika«, tj. novom podrudju semi-
ologije ekranskog ponaSanja. Ali takvo istra-
iivanje mozZe se provesti samo interdisciplinar-
nom suradnjom koja u nas jo¥ nije razvijena.




DONALD M. KAPLAN

PSIHOPATOLOGIIR
GLEDANIA
TELEVIZUE

Od potetka pedesetih godina naovamo napisan
je veliki broj studija o uticaju komercijalne te-
levizije na zivot u Americi. To su uglavnom
bile ekonomske i sociolofke studije o tome kako
televizija utite na potroSnju, ma slobodno vre-
me i kako organizuje porodi¢nu aktivnost, kako
utie na ponaSanje, modu i modne ludosti, kako
oblikuje detje iskustvo. Pa ipak, nisu vr3ena ni-
kakva klini¢ka istraZivanja psihopatologije gle-
danja televizije, ono 3to ¢u za trenutak nazvati
»televizijska narkomanija«. Indeks u Amerié-
kom priruéniku za psihijatriju ne
pominje psihopatologiju gledanja televizije, niti
je taj problem obradivan poslednjih dvadeset
godina u standardnim struénim ¢asopisima
kao 3to su Tromeseénik za psihoana-
lizu, Casopis Ameri¢kog udruZenja
psihoanaliti¢ara, Psihoanalititka
proud¢avanja deteta. Jedino se u pojedi-
nim slué¢ajevima, uz put, pominje gledanje tele-
vizije. Pojavio se jedan kratak rad pod naslovom
»Opéinjenost televizijom i apatija«c u Casopi-
su za mervna i mentalna obolenja
1954, godine, ali to je bio komentar od stranice
i po, u kome nije re¢eno nidta vise od onog ito
je navedeno u naslovu. U usmenim prikazima po-
jedinih sluéajeva, u poslednje vreme, sve CeSce
sluSam o pacijentima koji provode izuzetno ve-
liki broj Casova gledajuéi televiziju, zanemaru-
juéi svoj Zvot, na sli¢an naéin kako to ¢ine alko-
holi¢ari; ali u tim prikazima prelazi se na dru-
ge vidove klini¢ke slike, jer je neuroti¢no gle-
danje televizije samo jedna manifestacija Sireg
nesvesnog neurotiénog konflikta.

U ovoj studiji ja bih se zadrZao na psihologiji
tog stanja opéinjenosti televizijom. Po$to prou-
Cavanje psiholoskih simptoma osvetljava i tako-
zvano normalno ponaSanje, to ¢e nam Sirenje
TV-narkomanije ne§to viSe re¢i i o odnosu Sire
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javnosti prema komercijalnoj domacoj televizi-
ji. Mozda éemo uz put i neSto viSe saznatj o sa-
mom medijumu televizije.

Ponasanje koje je tipi¢no za simptom, nije na-
ro¢ito neobitno, Kod simptomati¢nog gledanja
televizije, pacijent — obi¢no usamljen — gleda
upaljen televizijski ekran a ne neke odredene
programe, veoma dugo protiv svoje volje. Nje-
govo gledanje televizije nadjatava njegovu na-
meru da obavi ¢ak obi¢ne poslove kao §to su
odgovaranje na pisma ili telefonske pozive, Sli¢-
no se deSava i sa njegovom namerom da spava
u odredeno vreme. Ne postoji ni jedan dovoljno
jak unutrasnji motiv koji bi prekinuo takvo po-
nasanje. Samo ne$to $to dolazi spolja moglo bi
ga prekinuti — kao §to su zakazani sastanak,
telefonski poziv, itd. Inade, takvo se ponaSanje
zavrSava snom. Pri podrobnijem proutavanju
mogu se otkriti i sekundarni simptomi. Kod ne-
kih pacijenata neurotiéno gledanje televizije pra-
¢eno je naletima osetanja krivice i anksioznos-
ti. Kod drugih, poveéana je konzumacija hrane,
cigareta i alkohola; rekao bih da postoji visoka
korelacija izmedu ovog simptoma i poveéanja
telesne tezine. Kod ostalih, nailazimo na stanja
tuposti, osetanja dezorijentisanosti i nerealnosti.

Kao i kod svake druge »zavisnosti«!, zbog po-
vla¢enja u sebe i zanemarivanja okoline, neu-
rotiéno gledanje televizije pocinje da potkopava
pracijentovu prilagodenost sredini. Jedan moj ko-
lega nedavno je prikazao slu¢aj pacijenta koji
je morbidno zaokupljen televizijom. Pacijent
je pri¢ao kako mu je preSlo u naviku da gleda
vesti u 23h sa kauta u dnevnoj sobi i da posle
nastavi da gleda televiziju satima, posSto mu je
Zena veé¢ odavno legla. Pacijent je viSe voleo
da zaspi na kaucu izmedu tri i Cetiri sata ujut-
ru. Sledeceg jutra Zena bi ga nalazila kako ¢vr-
sto spava, potpuno obuéen, pred televizorom jo$
uvek ukljucenim. To se deSavalo bukvalno sva-
ke vederi skoro dve godine. Taj simptom uticao
je na njegov dnevni program. Sa radom je po-
¢injao sve kasnije i kasnije, tako da je morao
da izmiSlja svakojake izgovore radi poslovnih
prijatelja. Kona¢no je i Zena pokrenula brako-
razvodnu parnicu. Nema sumnje da su seksu-
alni sukobi bili uzrok ovakvog manifestovanog
ponasanja u odnosu na televiziju (uz put budi re-
¢eno, u prikazu tog slu¢aja mnogo se viSe i go-
vorilo o seksualnim sukobima nego o televizij-
skom simptomu). Najbolji dokaz nesavladivosti
ove manifestacije je to, da uprkos reSenosti, pa-
cijent nije mogao da se odrekne gledanja tele-
vizije, ¥ak ni pod pretnjom razvoda i neuspeha
u poslu,

1) Pod ,,zavisnoéu” prevodilac podrazumeva zavisnost

od upotrebe ili uzimanja nekog sredstva: tablete,

duvan, alkohol. (I ostala objainjenja u fusnotama su
prevodiodeva.)
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Drugi pacijent, 38-godi$nja neudata Zena zapo-
slena u vlastitom uredni§tvu, upalila bi televi-
zor ¢im se probudi i buljila u njega do pred-
veée, okruzena praznim konzervama piva i su-
dovima koji bi se nakupili za nedelju dana. Uz
herojske napore uspela bi da se otrgne od tele-
vizora — a da ga ne ugasi — i da u krizi i ofa-
janju obavi minimum produktivnog rada. Ko-
naéno bi zaspala ispred televizora. Mada ne ze-
lim da ulazim u detalje, rekao bih da je ovaj
pacijent bio na putu klini¢ke depresije ba§ us-
led tog stalnog odvajanja i ponovnog vezivanja
za jedan primitivan predmet — u ovom sluéaju
televizijski aparat. I u ovom slutaju potpuno je
nevazno koje su emisije na programu.

Trebalo bi sam simptom dijagnosti¢ki odrediti,
jer mozemo viSe saznati o samom simptomu na
osnovu onoga S$to se zna o kategoriji kojoj pri-
pada. Ponasanje ova dva pacijenta li¢i na po-
na%anje kod kompulsivne neuroze?, pa ipak, ima
znatajnih razlika izmedu ova dva ponaSanja.
Pre svega, prisilno obavljene radnje su svesne
i planske, zatim olakSano je izvrSenje namere
i ostvarenje cilja. Osoba koja ima kompulsivnu
potrebu za pranjem ruku na primer, ne moze da
u¢ini ni$ta pre nego S$to opere ruke. IzvrSenje
prisilne radnje dovodi do rasterefenja i popu-
Stanja unutarnje napetosti, posle fega je osoba
sposobna da obavlja posao koji je naumila. Pri-
sila je prethodnica odredenom zadatku.

Televizijski simptom nije ni oblik zavisnosti.
Zavisnost, po pravilu, poéinje uzZivanjem u ne-
¢emu, s tim da se vremenom razvija zavisnost
koja postaje uslov egzistencije. PuSaé se, na
primer, oseéa normalno ako puSi. Apstinenci-
ja, u svim slué¢ajevima kada se razvije zavisnost,
dovodi do telesnih i psihi¢kih tegoba koje se
mogu umanjiti ponovnim uzimanjem sredstva.
To vazi i kod upotrebe amfetamina, alkohola i
heroina: zavisnost od sredstva o3tetuje op3tu
sposobnost za izvr8avanje zadataka — iz vide
razloga, ukljuujuéi i umanjenu motivisanost
— a ipak se pojedinac nada suprotnom. Kod
neurotitnog gledaoca televizije to nije sludaj,
jer on zna da njegovo ponaSanje odlaZe a ne
olak$ava akciju.

Simptomatsko gledanje televizije je po kategori-
ji srodno kompulzijama i zavisnostima, ali ipak
medu njima postoji bitna razlika. Ova katego-
rija naziva se poremeéaj impulsa, ili jo taé-
nije, pasivno-impulsivno, za razliku od pasivno-
-submisivnog ponaSanja. Pasivno-impulsivno po-
naSanje znadi predati se unutradnjem iskuSe-
nju (a ne spoljnem pritisku kao kod pasivno-
-submisivnog ponasanja). To prepustanje doziv-
f) Prisilna (kompulsivna) neuroza — prisilno izvrienje

radnje, koje se obavlja ili bez ili suprotno volji osobe
koja jJe izvr3ava.
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ljava se kao suprotstavljanje wvlastitoj volji. Za
dijagnozu nije vazZna sama aktivnost veé sub-
jektivni dozZivijaj te aktivhosti. Pasivni impuls
izvrdava se protiv vlastitih namera i odudara od
viastitih stremiljenja i ciljeva. Kod ovog doZivlja-
ja sloma volje, pasivno-impulsivho ponasanje
tazlikuje se od igre, razonode i opustanja, koji
takode nisu orijentisani ka nekom cilju, ali koji
ne ukljuduju sukob namera. Impulsivniost nije
napu§tanje ciljeva; to je paraliza volje da se oni
ostvare.

Stavise, ova vrsta impulsa o kaojem mi govorimo
nema za cilj uzivanje koliko popustanje nape-
tosti. Cesto su ¢i motivi — uZivanje i popu-
Stanje napetosti — pomeSani kao kod impul-
sivnog kockanja, seksualne perverznosti i mar-
komanije, Kod pasivno-impulsivnog gledanja te-
levizije, medutim, prevashodan je motiv popu-
stanja napetosti a ne motiv uzivanja. Niko nije
otkrio da ima posebnog uzivanja kod impulsiv~
nog gledanja televizije, ve¢ samo da postoji sma-
njenje napetosti sa povremenom anksioznoSéu
koja prati ono Sta se deSava. Napetost potice
iz sredine koja pritiska svojim oéekivanjima;
olakfanje se nalazi u izbegavanju koje pruza
gledanje. Kao da se ofekivanja sredine odlazu
pacijentovom potpunom nedostupno$éu, ne samo
u smislu odredene usamljenosti veé i potpune
degradacije svesnih psihi¢kih procesa, izazva-
ne delovanjem televizijskog ekrana. Tesko je
zamisliti ijednu drugu aktivnost koja do te mere
anulira svesne psihitke procese — ¢ak i zurenje
u prazno omogucuje, StaviSe podstite sanjare-
nje.
Uticaj televizije na suzbijanje masSte moZe se
videti i kod Skolske dece i adolescenata koji ima-
ju obi¢aj da rade domace zadatke ispred tele-
vizora. U ovom sludaju televizija ¢éak olak3ava
koncentraciju, reguliSuéi seksualne fantazije ko-
je odvraéaju painju kao i nagone koje one iza-
zivaju; ona funkcioniSe slitno kao nekada nra-
dio kod miladih, tj. kao 'kofnica mas$te. Decji
analiti¢ari uo€ili su ublazujuéi uticaj televizije
na mastanja predSkolske dece. Ketrin Riz (Ka-
therine Rees), izvrstan deé&ji analititar koja je
ranije radila na »Anna Freud’s Hampstead Cli-
nic«, utvrdila je da je za poslednjih deset go-
dina normalna mastovitost dece postajala sve
stereotipnija. Gospodica Riz pripisuje osiroma-
Senje u originalnosti de¢jih mastarija dugo-
trajnom izlaganju televizije. Slike se direktno
prisvajaju preko vizuelnih stimulusa u mastu,
bez one naporne transformacije koja je potreb-
na kada se slike primaju auditivnim ili pisme-
nim putem.

Izgleda da se ni na jedan drugi medijum ne

reaguje takvim saznajnim slepilom kao na tele-
viziji. To dokazuje i ¢injenica da se veoma ret-
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ko slike i dogadaji, videni preko televizije, po-
javljuju u snovima ispitanika. (Ovde mislim na
pacijente koji nemaju neurotitan odnos prema
televiziji, i koji dakle gledaju emisije sa veéom
kritiénoSéu i budno$éu nego »televizijski impul-
sivei«) S obzirom na broj ¢asova provedenih
uz televizor — a to su &asovi pred spavanje —
¢udno je da ono 5to se deSava izmedu gledaoca
i televizijskog ekrana veoma retko daje mate-~
rijal za snove. Mada je svakodnevni Zivot os-
novni izvor snova, razni mediji mogu biti znaéa-
jan izvor nesvesnih sukoba u snovima. Filmovi
to jesu Zesto, kao i knjige i Gasopisi. Cak i
stripovi bivaju ukljueni u snove, u ovom smis-
lu. Ali pacijenti retko povezuju sadrzaj televi-
zijskog programa sa svojim snovima. Implika-
cija toga jeste da televizija kao medijum ne po-
stavlja gledaocu tako re¢i nikakve zahteve za
tumacdenjem. Iskustvo steéeno gledanjem veéine
televizijskih programa retko se poklapa sa bilo
¢ijim litnim konfliktima. To ne znadi da televi-
zija ne zadovoljava psiholo$ke potrebe. Svaka-
ko da ona to &ini. Te potrebe, medutim, u vezi
su sa oslobadanjem od strukturisanih stimulusa
i vraéanjem na nestrukturisano, pre-konfliktno
stanje. Televizija se uvla¢i u nervni sistem sa
minimumom aktivne korespondencije izmedu su-
bjekta i objekta.

Tesko je re¢i kako televizija zadovoljava ove
potrebe bolje od filmova. Ja pravim poredenje
sa filmom stoga $to se televizija kao medijum
testo izjednaluje sa flimom jer su oba audiovi-
zuelna; medutim, psiholoski to su sasvim raz-
liciti mediji. Svakako da sredina u kojoj se
gleda televizija doprinosi regresivnim reakcija-
ma. Odlazak u bioskop, jo$§ uvek, jeste drustveni
dogadaj. Stalno prekidanje televizijskog progra-
ma reklamama? stvara jedan ritam, jednu pred-
vidljivost koje nema u bioskopu. Ali ono $&to
bih ja rekao da je najvaznije — a to naglaSava
DZonatan Miler (Jonathan Miller; The New York
Review of Books, 7. oktobar, 1971) — jeste spe-
cifitan tehnitki problem televizije, $to ona mo-
ra da registruje slike na nekih 500 elektronski
osetljivih linija koje sadinjavaju povrsinu cevi.
Ovakva elektronika ozbiljno ogranitava ono $to
se moZe projicirati. Mali predmeti i predmeti
na velikoj udaljenosti biée prikazani malim
brojem linija, pa ¢e otuda biti toliko nejasni da
se neée moéi prepoznati.

Bioskopski ekran, medutim, prima slike putem
emulzionog procesa, pa moze verno da prika-
Ze, na primer, konja i jaha¢a kako se kreé¢u na
udaljenom horizontu, a to je mneSto 3to se ne
moZe prikazati na televizijskom ekranu. Televi-
zija je ogranitena na krupne predmete i male
uglove, tj. na gro-plan: velike glave, natrpane

%) Misli se na ameritki TV-program.
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slike, skutene kretnje, — samo jedan pogreSan
konmak i izvoda¢ ispada iz kadra. Iz tih razloga,
filmovi toliko gube kada se prikazuju na televi-
ziji. Iz tih istih razloga osnovni televizijski me-
todi su razgovori u gro-planu, statiéna komedi-
ja, i kamerna melodrama. Spektakli, priroda i
ples, nikada ne uspevaju na televiziji.

Sem ukoliko se ne razvije neka nova tehnolo-
gija koja bi znatno povecala tih 500 linija, tele-
vizijski medijum mora i dalje sve da smanjuje
prema opsegu svojih kamera na jednoli¢nost ko-
ja sada preovladuje. (Tehni¢ki razvitak bio je
usmeren na razvitak televizije u boji, koja ne
doprinosi oslobadanju medijuma vizuelnih og-
ranitenja.) Kada neko upita »Sta radi§?« — od-
govor ¢e pre biti »Gledam televiziju« nego «Gle-
dam Sou Doris Dej«. Znam da pacijenti, leZeéi
na otomanu 'kod psihijatra i nastoje¢i detaljno
da opi%u 3ta su radili, skoro nikad ne imenuju
televizijske emisije koje su gledali prethodnog
dana. Njima kao da se ¢ini dovoljnim da kazu
da su gledali televiziju nekoliko sati, kao da to
samo po sebi oznadava odredenu aktivnost i do-
Zivljaj. Sta god da broj televizijskih pretplat-
nika predstavlja, on svakako mije mera cogni-
tivne aktivnost.

Upotrebljavam reé¢ kognitivne u njenom
obitnom znatenju, u kome oznacava proces sa-
znanja koji obuhvata svest i sud. Nisu svi pro-
cesi saznanja kognitivni. Postoje vidovi saznanja
koji su visceralni, ili su sublimni ili intuitivni
— vidowi saznanja koji manje-vi§e iskljutuju
svest i sud. Ali kognitivna aktivnost je jedini
nadin uspostavljanja i potvrdivanja oseanja re-
alnosti. (Ja ne mislim na shvatanje 3ta je to
realnost; to je filozofija. Mislim ma oseéanje
realnosti koje je psiholodko) To je zbog delo-
vanja procesa vrednovanja, o ¢emo kasnije
videti. Ono &to je u ovom trenutku vazno, jeste
da televiziju uéini tako popularnom aktivno3éu
u slobodnom vremenu ba$ to sto joj se gledalac
moZe prepustiti bez vete kognitivne aktivnosti,
$to mu omogucuje najlakse opu$tanje od ose-
¢anja realnosti. Alternativa oseéanju realnosti
nije uvek osefanje nerealnosti, ali, kao $to sam
veé pomenuo, ima pacijenata kojima se pore-
metilo osefanje realnosti posle dugotrajnog, sim-
ptomatskog prepustanja televiziji.

Ova specifitna moguénost oslobadanja od kogni-
tivinih aktivnosti &ini televiziju, viSe od bilo kojeg
drugog ‘medija, pogodnom za formiranje simpbo-
ma koji sam poleo da nazivam drogiranost te-
levizijom. Medutim, treba neSto viSe reéi o im-
pulsivnosti kojom dtelevizija mozZe lako da uz-
vrati. Impulsi se ne smisljaju unapred, i odsus-
{vo predumisljaja kod ovakvog ponaSanja je ono
§to ublaZava oseCanje krivice i dozvoljava grehe
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i protiv naredenja vlastite savesti. Kriv sam
ali bez predumisljaja je vrlo ubedljiva tvrdnija,
koja ublazava inate vrlo strogu savest. Da bi
obezbedio to »bez predumisljaja«, Covek mora
da se preda impulsima brzo i bez svesne odluke,
u trenutku dok poride sve »ono tamo«. To &ini
veliki deo iskustva impulsivnog televizijskog
gledaoca. Koliko god on redovno gledao televi-
ziju, uvek ¢ée na isti nadin opisati pocetak tog
impulsivnog €¢ina: Zaista nisam imao nameru da
gledam iSta viSe od vesti; ukljudio sam aparat
samo za trenutak, i pre nego $to sam shvatio...
itd. Donodenje odluke o gledanju televizije mno-
go je jednostavnije nego prisvajanje stvari je-
dnom kleptomanu, Kao medijum, televizija je
idealna po tome kako odgovara i kako malo
daje otpora ovakvoj fimpulsivnosti.

Iako razlitite impulsivne aktivnosti imaju neke
zajedni¢ke osobine — na koje sam ukazao: slom
volje, paralisanost namere, nedostatak predumi-
§ljaja, one se medusobno i razlikuju po svom
podsvesnom znadaju, Impulsivno kockanje, na
primer, izraz je podsvesnih nagona za mastur-
biranjem, dok izvesne seksualne aberacije, kao
Sto je fetiSizam, reguliSu podsvesna strahovanja o
telesnom integritetu. Televizijska impulsivna ak-
tivnost, koliko ja mogu da shvatim, umiruje pri-
mitivnu anksioznost od odvajanja, stvarajuéi po-
novno vezu sa ranim predstavama majke. Ja ovo
zakljufujem na osnovu mirnoée ponaSanja i
njegoviog pasivnog hipnotitkog kvaliteta. Upo-~
redite ovo ponasanje sa uzbudenjima i velikim
rizicima kockanja ili seksa. Gledanje televizije
nije €ak ni voajeristitko: na ekranu se nikad
ne moZe videti nedlo pornografsko. Stavise, ho-
mogenost televizijskog programa, ulivanje jed-
ne emisije u drugu, stvara dozivljaj opijanja.

Pored ovih fenomenoloskih razloga, ima jo¥ je-
dan koji me mnavodi na zakljutak da ovakvo
do?ivljavanje ielevizije predstavlja vracanje na
stanje pre odvajanja od majke., Vratam se po-
novo ideji o saznanju i oseéanju realnosti, i joS
konkretnije, psihoanalititkoj teoriji o razwoju
rasudivanja. Mo¢ rasudivanja potinje da se jav-
lja dosta rano, sa rudimentarnom sposobnoséu
razlikovanja onoga §to se nalazi u nama od
onoga $to je izvan nas. Na$a prvobitna iskustva
postojanja sastoje se iskljudivo od registrovanja
nadraZaja i zahteva tela. PoSto mema razlike
izmedu unutarnjeg i spoljneg, ne postoji ni mo-
guénost za psiholo$ku interakciju sa sredinom.
Dojka se doZivljava kao produZetak odojéeto-
vog apetita. U toj fazi kaZe se da je odojte
integrisano sa dojkom. Dozivljaj postojanja ne
ukljutuje ideju o svesti.

Rasqdivanje potinje kada shvatimo da se li¢ni
apetit ne nadovezuje na ono 3to ga zadovoljava.
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Postoji ono §to je unutra (apetit) i ono &to je
spolja (mileko), i to su odvojena carstva. Kao
posledica ovakvih primitivnih saznamnja, rada
se oseCanje odvojenosti od sredine i sposobnost
interakcije sa sredinom bilo ljudskom bilo ne-~
ljudskom. Saznanje poéiva na ontogememi razli-
kovanja subjekta od objekta, koje polinje sa
psiholodkim odvajanjem od majke i poimanjem
majke kao osobe za sebe.

Sazrevanje nervnog sistema odvija se [para-
lelno sa psiholo$kim razvojem. Ako funkcionalni
odnos izmedu korteksa i subkorteksa!) predsta-
vimo kao odnos izmedu viSih interpretativnih
funkcija (cortex) i nadraZaja za koje je potrebno
tumatenje (subcortex), mogli bismo doéi do za-
kljutka da je podela koja ¢e zahtevati sve veéu
integraciju prisutna ¢ak i u strukturi mervnog
sistema. Ta podela izmedu aktivnosti u mozgu
koja tumaédi i koja je tumaclena, nije prisutna
pri rodenju, veé sazreva tokom detinjstva. Ja
uzimam ovaj primer da bih naglasio koliko je
za osetanje realnosti vazna podela funkecija i
podela domena unutarnjeg i spoljnjeg, apercep-
cije i percepcije, interpretativnog i interpreti-
ranog.

Izvesne okolnosti, hemijske i druge, mogu pri-
vremeno umanjiti podvojenost i opasnost koju
ona donosi (opasnosti kao §to su alijenacija, muke
samouzdrzavanja i suofavanje sa znanjem koje
predstavlja teret i izaziva traume). Stvarno, sve
kulture pruZaju moguénosti da se izbegne odva-
janje, putem doZivljaja ponovnog spajanja sa
oralno-materinskom slikom <&esto preko droga
koje utitu na odnos izmedu kortikalne i sub-
kortikalne aktivnosti, ili posredstvom rituala
koji obezbeduju osefanje pripadanja i ispunje-
nja, a da mije neophodno redavanje problema.
Takve su moguénosti obiéno ograniene na spe-
cijalne prilike.

U nafoj kulturi, televizija pruza takvu mogué-
nost ali bez ogranitenja. Za taj medijum je pot-
rebno toliko malo rasudivanja i tumadenja da se
nikad ne postavlja pitanje unutarnjeg ili spolj-
nog, da li se prima preko oka, uha ili prosto
preko neke varijante usta; iz ovih razloga, do-
zivljavanje pomoéu tog medijuma-treba svrstati
medu primitivhe oblike doZivljavanja, kao Sto
sam ranije veé¢ predlozio. Isto. tako, mije tesko
videti zaSto gledanje televizije moZe da bude
blagodat onima kod kojih tumadenje i sama svest
koja iz njih proizlazi izazivaju anksioznost, ne-
posrednu traumu i li¢nu krizu.

t) Cortex — kora velikog i malog mozga. Subcortex
— ostrva sive moZdane mase.
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Moglo bi se pomisliti da bi velika rasprostranje-
nost ovog medijuma mogla dovesti do pandemije
simptoma na koje se Zali moja mala populacija
neuroti¢ara. Postoji veéi broj studija koje poka-
zuju da je najpouzdanija varijabla kod epide-
mija narkomanije jednostavno — pristupa&nost
droge. Kada bi se morfijum mogao slobodno ku-
piti preko tezge kao alkohol, drogiranje morfi-
jumom postalo bi pandemija koja bi prelazila
preko svih granica.

Da li je dostupnost televizije sa svojim regre-

sivnim uticajem i vracanjem na stanje pre od-

vajanja od majke, dovela do prndemije pasiv-

no-impulsivne simptomatologije? Ima znakova

da jeste, a meni se &ini da je ta pandemija na

subklini¢kom nivou — tj. postoji, ali se jo§ uvek
ne oseca.

Nisam bihejviorista. U principu ja ne postavljam
dijagnozu na osnovu pona$anja veé prvenstveno
na osnovu lidnog doZivljavanja koje prati to po-
nasanje. Kada postavljam pitanje o tome kada
televizija prestaje da bude razonoda a postaje
neka vrsta morbidnosti — ne mislim na é&inje-
nicu, koliko god ona npila sama za sebe ubed-
ljiva, da telewvizija danas okupira vise sati —
sa eventualnim izuzetkom sna — od skoro bilo
koje druge pojedinaéne aktivnosti. Ja u stvari
mislim na sve veCe osetanje krivice, i €ak ota-
janja zbog wuzaludnosti svega toga.

Piojs Mejnard {(Joyce Maynard), 18-godisnja
brucoskinja sa Univerziteta u Jelu, je u Sunday
Times-u (23. april, 1972) iznela svoja razmi$-
ljanja o razvoju tokom dve decenije. Pominje
televiziju: sDa sam provela za klavirom ¢&asove
koje sam provela uz televizor, svakog onog po-
podneva kad sam dolazila kuéi, posle $kole, ja
bih sada bila vrstan pijanista. Ili da sam igrala,
éitala ili slikala ... Ali umesto toga, ja sam uk-
ljudivala televizor svakog dana, svih proteklih
godina, uvaljivala se u staru zelenu fotelju pre-
punjenu perjem, sa kesicom prienog krompira
pored sebe i Joljom mleka, i suoéavala se sa
Zivotom i smréu zajedno sa dr Kildare-om...
Kada se sada osvrnem ma sva ta popodneva, po-
kuSavam da ubedim sebe da ih nisam protra-
éila ... Pet hiljada &asova moga %ivota otislo je
u ovu kutiju«. — Obratite paZnju na re&i: Ali
umesto toga ja sam ukljudivala televizor. Ovo je
otkric¢e pasivne-impulsivnosti. Na drugom me-
stu gospodica Mejnard nam kaze da su sve emi-
sije bilo koje serije bile iste, a da ih je zbog toga
gledala: dosadno ponavljanje je samo po sebi
jedan ritam — ujednaden puls bljeska znaka
Koka-kole, Makdonaldovih zlatnih Ilukova i
Hovard DZonsonovih krovova. Nije bilo nista §to
bi se moralo tumatiti. Odigledno da gospodica
Mejnard govori u ime veoma velike populacije.
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Dokaz 0 tome kako se doZivljava televizija moze
se maéi i na filmu. Filmska scena u kojoj se
pojavljuje televizija, odmah nam se predstavlja
kao simbol okvira naSeg nacionalnog provoda.
Takvoj sceni nisu potrebne nikakve ulepSava-
juée primedbe, jer se moZe racunati da ¢e fil-
mska publika odmah shvatiti sve patetitke im-
likacije koje televizija ima za one liénosti koje
je u filmu gledaju. U istom trenutku znamo da
su litnosti koje gledaju televizijski ekran para-
lisane saznajno i emocionalno, da bi imale pamet-
nija posla, ali da ne mogu sebe da nateraju da
ih obavljaju. Oni su wosudeni. Mislim da je i
prezir prisutan u naSoj reakciji. Preziremo ih
zbog njihove slabosti.

Ima i drugih posledica ovakvog stanja stvari.
Ranije sam naveo ekstreman slufaj pacijenta
¢ija je Zena trazila razvod delimi¢no zbog nje-
gove televizijske mavike. Ali ima bezbroj manje
ekstremnih slucajeva domaéih nesporazuma zbog
toga 3to jedan partner oseéa nedostatak liénog
kontakta sa drugim koji stalno gleda televiziju.
Do tih nesporazuma uopSte ne bi doslo kada bi
taj isti partner m samoéi €itao knjigu, slusao
muziku ili ¢ak meditirao. Sukobi oko televizije
vrlo Cesto su jasno motivisani bekstvom. Mene
je takode impresionirao prizvuk stida kod 1ljudi
koji priznaju da gledaju televiziju i po dvana-
est ¢asova nedeljno. Cesto pacijenti govore o
porastu gledanja televizije, da bi poteli da uka-
zuju na neki problem koji je do tada bio ne-
poznat u njihovom Zivotu. Stepen i koli¢ina mor-
bidnosti koji okruZuju ovaj medijum, zaista je
zastraSujuéi.

Voleo bih da mogu da zakljudim nekim prepo-
rukama o tome kako se stvari mogu popraviti.
Na Zalost ne mogu, Problem o kome sam govo-
rio je rasprostranjen, ali, za razliku od mnogih
drugih, jo$ nije priznat kao vazan. Zagadenje
Sovekove sredine ima bolje izglede za redenje,
ako ni zbog ega drugog onda zbog toga to je
oznaten kao krizni problem.

Samo je estetika komercijalne televizije priz-
nata kao nacionalna sramota. Niko ne sumnja
u éinjenicu da je televizija totenje homogene
tekucine. Mada ponekad izazove poneku primed-
bu, ona mnikad nije predmet prave diskusije.
Cak ni dnevna $tampa, na koju se moZe ralu-
nati da ¢e uvelitati i najtrivijalnije dogadaje,
nikad nije uspela da probudi stalno interesova-
nje za televiziju; §tampa to prepudta TV-Vodidu,
koji na do sada objavljenih milion stranica jo$
nije uspeo da Stampa mni jedan jedini vredan
pasus o tom medijumu. A Savezna komisija za
komunikacije veé godinama reaguje sa uznemi-
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renjem (i na tome se svrSava) na pusto§ koju su
komercijalni programi napravili od televizijskog
medijuma.

Televizija je ne samo tracenje vremena veé i
opasnost. Nema sumnje da bi unapredenje este-
tske strane televizije smanjilo njenu toksi¢nost
za publiku, jer do morbidne regresije dolazi up-
ravo zbog toga 3to nema nikakvog sadrzaja koji
bi angazovao um gledaoca. Medutim, ako se
gleda na televiziju iz drugih uglova sem estet-
skog, medijum kao takav ne moZe se promeniti;
estetika prosto naprosto mnije uverljiva osnova
za drudtvenu akciju. Televizija je jednostavno
samo industrija, $to znac¢i da su njeni osnovni
problemi u vezi sa kapitalom, profitom i op-
stankom. Ja nisam ravnodu$an prema planovima
sve mocnije Nacionalne Obrazovne Televizije
(National Falucation Television) i njenih wvani-
jacija. Ali Yo me bi ni nacelo problem zdravlja
o0 kome sam govorio. Komercijalna televizija bi
uvek bila prisutna u svoj svojoj velié¢ini i neo-
doljivosti. Nijedna industrija koja zaraduje ono-
liko koliko televizija, ne bi se dobrovoljno od-
rekla ili izmenila ono §to joj donosi novac. Jedino
vladine batine dovode do popustanja wuboda
kandzi te industrije u meso publike, a do tak-
vih batina dolazi samo kada je meso bez sumnje
veé iskidano. Ideja da je televizijg veé izderala
meso nije se jo§ ni rodila. Na televiziju se gle-
da danas kao na ne$§to potpuno bezopasno, kao
god $to je stanovmiStvo Engleske devetnaestog
veka gledalo na opijum i morfijum koji su se
tada stavljali u sirupe za kas$alj.

Ja ¢ak nemam ni neki lekarski savet da dam.
Prodajte aparat? Koristite ga samo umereno i
oprezno? Ja litno imam majmanji moguéi Sony-
-televizor, zaturen mna polici medu knjigama, u
antreu bez stolica. Tako moram da stojim dok
gledam poslednju éetvrtinu ragbi-utakmice, Ne-
mate pojma koliko malo ima drugih stvari na
televiziji za koje vredi stajati.

»Performance«, New York, 1972. 3, 21-29.

(Prevela s engleskog
OLGA BAMBIC)
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0 TELEVIZNN

U prostorijama Redakcije 10. aprila 1973. godine
odrzan je razgovor o problemima televizije. U
razgovoru su uestvovali: Aleksandar Antié, Slo-
bodan Canié, Igor Leandrov, Stevan Majstoro-
vié, Ilija Moljkovié, Ranko Muniti¢, Milo¥ Ne-
manji¢, Olivera Pavié¢, Prvoslav Plav§i¢, RaSa
Popov, Duan Radovi¢ i dr Tomislav Sedmalk.
Objavljujemo autorizovane diskusije u€esnika:

MILOS NEMANJIC

Pre nego §to dam red drugu Ranku Muniti¢u,
inicijatoru ovog razgovora — njegova je ideja
bila da se povodom teksta Kaplana, koji smo
vam poslali, 1 povodom specijalnog broja »Bita«
organizuje ovaj razgovor, — hteo bih kao ured-
nik &asopisa »Kultura«, i u ime Zavoda za
proutavanje kulturnog razvitka, da izrazim zado-
voljstvo §to ste se odazvali naSem pozivu, i
S$to ¢éemo zahvaljujuéi vaSem wuclescéu imati, na-
dam se, jedan interesantan razgovor.

S druge strane, hteo bih da kazem jo§ neSto.
Taj tekst koji smo vam poslali, i koji je bio
prvobitni poved, d ovaj specijalni broj &asopisa
»Bit« odreduju nasu poziciju. Naime, mi ovaj
razgovor ne vodimo zbog nekog antitelevizijskog
stava (takav stav je izraZen u tekstu Kaplana).
U isto vreme, mislim da nema mni potrebe, ni
razloga, da se redakcija jednog <¢asopisa koji
organizuje razgovor postavi u odbranu mnekog
medijuma, posebno televizije. Hoéu da kaZem
da je na$ stav potpuno otvoren i da Zelimo da
se ovde vodi otvoren razgovor o svim proble-
mima televizije.

Ostaje ipak pitanje tematske usmerenosti razgo-
vora. Namerno nismo hteli kad smo se dogova-
rali, da ovaj razgovor omedimo. Medutim, nekj
od utesnika su postavili pitanje: o ¢emu éemo
da vodimo razgovor, o kom aspektu problema
televizije — da 1i ¢e to biti uloga televizije u
svakodnevnom Zzivotu ljudi, uticaj televizije na
te ljude, na pomasanja ljudska, itd. Za »Kul-
turu«, kao Casopis, svakako da bi ovaj aspekt
bio jedan od najzanimljivijih — aspekt funkcije
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televizije. On je interesantniji od onih aspekata

koje bih mogao da nazovem usko specijalisti¢kim,

koji se odnose ma problem jezika televizije,
organizacije televizijske sluZzbe, itd.

Medutim, va$e je — tako je, uostalom, u pozivu

i naznafeno — da odaberete onaj aspekt, s ob-

zirom na priloge u <¢asopisu »Bit«, koji Ce

vama najviSe odgovarati da o njemu razgo-
varate.

Smatram da, kao glavni urednik, ne bih smeo vise

da uzurpiram vaSe vreme, te dajem re¢ drugu

Muniti¢u, kao wvoditelju, i vama svima, kao
uéesnicima.

RANKO MUNITIC

Kad smo dobili poslednji broj »Bita«, odnosno,

knjigu dr Vere Pintari¢c-Horvat »Televizija

danas«, nama se u redakciji »Kulture« muéinilo

da bi bilo zanimljivo organizovati jedan 8§iri

razgovor na tu temu, i to iz &itavog niza raz-

loga od kojih je MiSa veé neke spomenuo. Ja
¢u navesti jo§ nekoliko.

Knjiga »Televizija danas«, sigurno, se pojavlju-
je kao prva, zaistg ozbiljna i strufna rasprava
o televiziji ma naSem jeziku. Kao takva, ona,
sigurno, nudi koliko prednosti i otkriéa, toliko
mozda i nedostataka. VaZnije je, medutim, da
njeno prisustvo nameée razgovor o problemu
pisanja, razmisljanja 1 prouc¢avanja tog medija
uople, proutavanja, naravno, u maSoj sredini.
U poredenju s filmom, §tampom i drugim me-
dijima, mnije teSko wustanoviti da se ba§ o tele-
viziji najmanje piSe i govori (na struénom mni-
vou). Ovo je, na neki nadin, bio formaln; alibi
za na$ sastanak.

Drugo — ufinilo nam se da je ref o materija-
lima koji se nameéu kao sasvim odredena
prolegomena svakom kasnijem, daljnjem istra~
Zivanju felevizijskog medija, i, pored toga, kao
sasvim odredeni (po mom misljenju — veoma
visoki) minimum wvrednosti koje takvo budude
istraZivanje u nas mora posedovati. Utoliko
vise 5to se u sredini kojoj pripadamo predesto
s dosta prezira gleda na slitne pokufaje: pos-
toji, zaista, teSko objas$njiva inertnost na tom
planu, €ak i izvesni oblici otvorenog animozi-
teta u wodnosu mna stru¢no, argumentovano i
slojevito istraZivanje televizijskog medija. To
se, na vilo odreden nadin, moglo videti i u iz-
vesnim reagovanjima koja je »Televizija danas«
pobudila. Bilo je, naime, mi$ljenja da je ta
knjiga do te mere suhoparna, -kabinetska, ap-
straktna, intelektualisticki napisana  — -da sre-
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dini kao §to je masSa, koja se, ipak, nalazi u
prvoj fazi razvitka na planu televizijskog komu-
niciranja i kreiranja — moZe samo naSkoditi,
odnosno, inhibirati je nepotrebnim i suviSnim
kompleksima manje vrednosti. Ukratko, govo-
rilo se (a ponegde i pisalo) re¢ je o studiji koja
aktuelnoj situaciji moZe viSe Stetiti nego koris-
titi, Bez obzira koliko je (mozda nepotrebno
istidemo) takav stav netatan, na svoj nadin, on
je veoma karakteristitan za mas$a ustaljena rea-
govanja: nedostatak izvesnih informacija od-
nosno odsustvo viSeg teoretskog nivoa u ras-
pravljanju pravda se ispraznodfu i pomanjka-
njem prave potrebe i za informacijama i za
nivoom njihovog teorijskog, znanstvenog konsti-
tuisanja.

No »Televiziju danas« moZemo proglaSavati bilo
¢im samo ne apstrakcijom. Dovoljno je prelistati
antolodku zbirku materijala da bi se videlo
koliko je veoma konkretnih, prisutnih, vaZnih
i nezaobilaznih problema naslo svoje mesto i
ekspertizu na tim stranicama. Televizijski jezik,
struktura televizijske poruke, dejstvo televizij-

ske komunikacije na gledaoca itd. — zar su
apstrakcije, zar su intelektualizirani, izmisljeni
problemi?

Na primer, dr Vera Pintari¢c-Horvat raspravlja
u svojoj studiji o veoma slojevitom fenomenu
prilagodavanja koji se ustaljuje na naSoj tele-
viziji, o fenomenu dakle koji se svesno ili ne-
svesno namecte gledaocu, pa se, na taj neadin,
svesno ili nesvesno vrsi odredeni utjecaj na nje-
gov duh, stanje i dispoziciju. Televizija tako
postaje, prema (po mom misljenju ispravnom)
uverenju dr Vere Pintari¢ Horvat — sredstvom
zapravo jednog nehotiénog uspavljivanja i otu-
pljivanja, umesto da bude wuprave suproino:
sredstvo kreativnog animiranja, sredstvo dija-
loga, angaZmana, sredstvo za provodenje neéeg
5to bismo (kao i autor) mogli nazvati kulturnom
revolucijom, Ona ¢ak navodi jedan duhovit po-
redbeni primer: ako, recimo, Amerikanci uspe-
vaju angaZiranjem televizije izabrati za pred-
sednikag ovog a ne onog kandidata — za$to mi,
odredenim usmeravanjem i kreativnim intenzi-
viranjem televizijske komunikacije ne bismo
mogli doprineti $irem podizanju kulturnog mivoa
u nas?

Ragkorak izmedu televizijske teorije i prakse
(ovaj primer to lepo potvrduje) nije dakle mi
izdaleka tako veliki kao $to se nekima €éimi: u
stvani, teSko je prihvatiti da naskorak uopste
postoji — bez obzira na ¢injenicu da nam (ne-
naviklim na nivo teorijskog raspravljamja) ta
tearija ponekad moZe izgledati artificijelma i
liSena stvarmog upori$ta. Odatle i dvostruko os-
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misljenje odnosno dejstvo »Televizije damas«:
bez obzira koliko smo spremni saglasiti se sa
reSenjima i problemskim impostacijama izne-
senim na mjenim stranicama, teSko je ne slo-
Zitl se s neophodnoSéu onog nivoa u rasprav-
ljanju kojeg ta antologija namecCe. A to, ¢ak i
da je re¢ dskljutivo o tome — veé je veoma
mnogo.

Drugo je pitanje, naravno, koliko tu i takvu
teoriju treba jod wusavrSavati, razvijati, produb-
ljavati, koliko je ona zasad meelastitna i koliko
nedostataka ima: problem se moZe postaviti i
inverzno, pa ustanoviti da je nasa telewizijska
praksa sigurno daleko nepotpunija, siromasnija
i kruéa. Problem napretka, dakle, jeste i prob-
lem sinhronizovanja odnosno usaglasavanja tih
dvaju koloseka: memoguce je delatnost poput
televizijske razvijati isklju¢ivo na bazi teorije,
¢ak i najsuperiornije, ali, isto tako, njen razvi-
tak ne sme se prepustati neodgovormim »prak-
ti¢nim« vrludanjima kakvim bas na$§ mali ekran
zaista obiluje. Ne smatramo, maravno, da smo
time izrekli neSto novo i nepoznato: ali mnije
zgoreg prisetiti se ¢ak i notornih idstina posto
rozgovori na tu temu preéesto vredaju indivi-
dualne sujete, privatne ambicije i liéne pred-
rasude.

I ba$ radi toga, kao $to refe MisSa, mi namerno
nismo zadavali nikakvu posebnu temu za ovaj
razgovor. Naprosto, ¢ini nam se da bi bilo dra-
goceno kad bismo svi, ovako — ex abrupto, iz
fundusa svog vlastitog razmisljanja, izvukli za
ovu priliku stav ili misao koja nam se ¢ini ma-
jadekvatnija odnosno najprimerenija celini prob-
lema. Nismo dakle owvaj razgovor organizovali
da bismo dosli do nekog definisanog, jedinstve-
nog, celovitog i doradenog sistema vrednosti,
nikako da bismo probleme zauvek reSili, ve¢,
ako hocete, da bismo ih moZda barem naéeli na
novi natin, da bismo ih barem pokuS$ali preci-
zirati 4 prepoznati kao probleme.

Rafunamo dakle na spontanost i otvorenost u
razgovoru viSe nego ma nesto drugo: nema
odatle razloga da odmah ne krenemo, zaista
neformalno i neoptereéeno. Pa — dokle stignemo!

RASA POPOV

Ja bih mogao da iznesem ono §to je meni &a-
sopis »Bit« dao kao temu za mazmisljanje. Nai-
me, bad ovaj prvi autor, Pjer Sefer, je veé u
tom prvom tekstu mnapravio jednu finu mazliku
izmedu moéi prenosa i moéi predstavljanja. I
mislim da je to ono Sto bi bas moglo da nas,
ovako razlitite ljude, ujedini oko zajednitke
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teme. Ba§ bih voleo da saznam, recimo, od na-

Seg prijatelja psihijatra o toj moéi prenosa, i

da li je ona moZda jala od predstavijatkih

stvari na televiziji — ako on ima neka iskustva
ili neke nedoumice u vezi s tim.

Ja bih rekao da je ta moé prenosa, za nas iz
Obrazovne redakcije vrlo ozbiljno i bolno pita-
nje. Naime, kad god smo pokuSali da prenesemo
govornika koji u skoli mormalno drZi predava-
nje, on se ma televiziji pokazao kao suviSe ras-
plinut, kao digresivan, kao ekstenzivan. Medu-
tim, u direktnom kontaktu, na predavanju, taj
Bdovek uvek ovlada publikom. — Zasto? O tome
bi drug Sedmak, kao psihijatar, mogao najbolje
da mam kaze. — Pre svega, zato $to u direktnom
predavanju postoji i kontakt olima, prenoSenje
misli odima, — »hipnotitki« jedan odnos, ona
sugestivnost. Medutim, ¢im mi to snimimo, &im
kamera dode kao treée telo, kontakt se presele.
I to se ovde, u Casopisu »Bit«, i pominje ma
jednom mestu: da ima razlike izmedu difuzije
i komunikacije. To je rekao Abraham Moles:
»Svjetlosna slika je jednosmjerna«. To je difu-
zija. Kad se ma ekranu pojave tak i meki zna-
¢ajni ljudi, moguéa je svaka vrsta nepodtova-
nja. Znaé¢i, tu nema onog hipnotitkog odnosa.
A ako smo mi direktno pred jednim predava-
¢em ili govornikom, obitno me moZemo ispoljiti
nikakve znake nepos$tovanja. Ali, posto je kod
difuzije televizijske slike ta jednosmernost us-
postavljena, i poSto ljudi u kujni #li u svojoj
sobi, uglavnom mogu da se ponasaju dosta
slobodno, onda niko Zivi ne moZe da ih spre&i,
osim tetke, strine, generacijskih tih slojeva, da
na najuteniju glavu mne reaguju s neposto-
vanjem.

Evo u poslednjem broju »TV-revije« jedan ¢&i-
talac kaZe da je prvi put video jednog knjizev-
nika na ekranu, da je on uvek verovao da su
knjizevnici veliki magovi misli, etiénosti, i svega,
— medutim, on sad vidi da je kmjiZevnik jedan
sasvim drukéiji &ovek, maltene da nije hipno-
tizer, 'da nije Carobnjak, da nije vraé, — i on
je razotaran. Otigledno, razgovor sa tim pis-
cem nije imao karakter Zivog predavanja pa je
taj gledalac, sedeéi na kaudéu, verovatno o piscu
svojoj mporodici govorio raznolike vnste nepo-
Stovanja. A kad je pisca ¢itao u knjizi, tad
nije video dulnu sliku autora, i zato se divio
golim, posrednim idejama. Prenos bez TV-
-predstavljanja me daje ideje, veé¢ ¢ulni lik
doveka i to na posredan madin. Umesto posred-
nih ideja iz knjige, ovde na ekranu se vidi
posredna <¢ulnost. Prenosom. Zato je nuino
ovladati i predstavljanjem da bi 1ljudi preko
ekrana mogli da pruze i neSto vise od svog
baburastog nosa ili buljavih o&iju.
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Sefer kaZe da je televizija svoje mnajjade tre~-
nutke imala, u zapadnom svetu, kad je bilo
krunisanje engleske kraljice, — da je tad po-
rasla- kupovina televizora. Pomenuo je i olim-
pijade. — Ja litno sam  kupio televizor posle
Olimpijade u Japanu. To je bio jedan azijat-
ski spetacolo, velitanstveno sve, — golu-
bovi lete, pa vatra gori, pa stotine hiljada
ljudi, sto macija, uopste jedna turisti¢ka atrak-
cija — a skoro kao da si prisutan. To jesu bili
zivi, ¢ulni 1ljudi na premosu, ali su ucestvovali
i u predstavi! Jo§ nesto; kad god odem na fud-
balsku utakmicu, vidim da je to mnogo jade
nego kad gledamo takozvani prenos fudbalske
utakmice. Naime, moja konatna poenta je tu,
da je i ta moé prenosa televizije, prenosa do-
gadaja, ogranifena. Stvarnost je jata od nje,
uvek.

Mi smo bili dugo u fazi crno-bele televizije.
Moj sin prvi put je otiSao na fudbalsku utak-
micy, bad u vreme kad smo gledali na ekranu
prvenstvo sveta, ono iz Engleske. Ja sam ga
tad odveo ma utakmicu Crvena zvezda — Bil-
bao. Lepo jesenje sundano popodne, zelena
trava, crveni dresovi, rozikasti mermer na tri-
binama — &o parizer, ljudi u d&udnovatim
Sarenim majicama, — i mali mi ka%e, kad smo
usli: — Tata, pa ovo je u boji!

Ja ne mislim da ¢e boja, — boja je dobra, ona
¢ée sigurno moé prenosa uveéati, ali ne mislim
da ¢e ona uspeti da stvori iluziju stvarnosti.
— lako nas ubeduju da su to najlepSe stvari za
televiziju, ti prenosi, ja naprotiv tome mislim,
da poSto je ta mo¢ prenosa ipak ogranidena,
znali ogranitena i kod sportskog, a pogotovu
ogranitena kada prenosimo intelektualna pre-
davanja — Sto sam ve¢ napred rekao — da bi
onda za nas, moé¢ predstavljanja ipak trebalo
da bude osnovno pitanje. Jer prenosi nekako
stihijski i dolaze, 1 prolaze, ali moé predstavlja-
nja mislim da je daleko vaZnija za jedan
razgovar.

To sam hteo kao uvodno pitanje, moje mnedo-
umice izvesne, da iznesem.

TOMISLAV SEDMAK

Cini mi se da treba i¢i od Sireg ka uZem, od
op3tih socijalno-psiholofkih aspekata televizije
kao medijuma. Sigurno je da u odredenom ste-
penu televizija mora da ostane u okvirima veé
postignute i ostvarene prakse. Na osnovu veé
postignutog se tek moZe ié¢i u nadgradnju.

Svaki pokuSaj da se prevazidu potencijali te-
levizijskog medijuma, ili da stvaraoci na tele-
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viziji iskoriste medijum suvife ciljano, mame-

¢éuéi samo sopstvene predstave i ideje podra-

zumevaju¢i i sadrzaj i nafin saopStavanja,

ostate bezuspeSan. Jer, postoji »ona druga
strana«, a to su gledaoci.

Tako se praktitna realizacija mora svoditi na
relativno usaglasavanje izmedu onoga koji stva-
ra, onoga 5to je stvoreno i onoga koji to prima.
Usaglasavanje se postife na odredenim zajed-
nitkim mnivoima, iako je sigurno bolje da to
bude na 5to viSem nivou. Ukoliko do ovakvog
usaglasavanja ne dode, nastaje distanca izme-
du onih koji stvaraju i onih kojima je to stva-
ranje namenjeno, Ukoliko je distanca veca,
uzajamno mneshvatanje na obe strane postaje
sve vefe, pa time i odbacivanje postaje sve
vete. U ovakvom tumadenju postaje mi razum-
ljivija dilema RasSe Popova, posto obrazovna
redakcija na televiziji ima i mnajviSe aspira-
cije, pokusSavajué¢i da prenese i slozena i vr-
hunska nau¢na ostvarenja.

Smatram da je televizija u nas povezana sa
pitanjem slobodnog vremena. Medutim, i za
svako naSe sudelovanje u slobodnom vremenu
potrebno je da postoji odredeni stepen napetosti,
da bi to sudelovanje osmisltili i dozivljavali
kao sopstvenu autentitnm delatnost. Ukoliko
nema nzpetosti onda je naSe sudelovanje mi-
nimalno, usputno, ili degradirano, bez obzira
o kakvoj se emisiji radilo.

Grupno posmatranje televizijskog programa
mislim da je u nas jo§ uvek veoma Cesto. Gru-
pa se prema televiziji moZe odnositi kao prema
sredstvu koje im pomaZe da poboljSaju komu-
nikaciju medu sobom, da bi pojedincima bilo
lepSe $to su zajedno, a ne da bi svako od njih
uspostavio isklju¢ivo individualni kontakt sa
programom. Tako oni u grupi reSavaju pitanje
slobodnog vremena i, eventualno, pitanje nedo-
statka tema. Sigurno je da i u grupnom gle-
danju postoji skala sudelovanja. U grupi po-
stoje i oni koji bi Zeleli da se ¢uti 1 oni koji
stalno ne$to komentariSu, pa ¢ak i jedva Cekaju
da se ugasi televizor da bi mogli da razgova-
raju. Iako ovakav na¢in gledanja televizijskog
programa ukazuje na smanjeno pvodtovanje
onoga S§to se prikazuje, ipak me treba zabora-
viti pozitivlho socijalno znaéenje ba$§ ovakvog
odnosa prema televiziji kao medijumu, jer se
time doprinos: socijalizaciji, a osujetuje se
alijenacija, ta velika dilema naSe sada3njosti

S druge strane, moZe postojati pojedinac, usam-
ljenik koji gleda televiziju. Pojedinac koji
pristupa televiziji sa namerom da gleda odre-
denu emisiju, u odredeno vreme, on ve¢ una-
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pred poseduje takav stepen napetosti i pri-
premljenosti da se moze re¢i da se u ovakvoj
situaciji postiZe maksimum televizijske efikas-
nosti. Gledalac sa svoje strane donosi odrede-
no postovanje za ono $to se prikazuje, ¢ime se
u mnajveéem stepenu gratifikuju ideja i trud
stvaralaca. Istovremeno ovakav pristup televi-
ziji prevazilazi, ili predstavlja ekstrem mnaéina
kako se shvata i koristi slobodno vreme. U
ovakvom susretu se postiZe maksimalna osmif-
ljenost svega ©$to je obuhvaceno fenomeénom
televizije.

Pojedinac koji posle paljenja televizora ostane
za njega prikovan sve dok se na ekranu me-
njaju neke slike moze predstavljati daugi ek-
strem u pristupu televiziji. Iako se moze reéi
da je Kaplan (Kaplan, Donald M.: Psihopato-
logija gledanja televizije) preterao, sigurno je
da ovakav posmatra¢ niti oseéa pregramom
uslovljenu napetost, niti sudeluje u tome $ta se
odigrava. Ovakav gledalac same produbljuje
svoje oseCanje praznine i alijemacije.

U ovom slutaju bi bilo idealno, praktitno te-

rapijski efikasno, kada bi televizijski program

uspeo ovako ekstremnog posmatraca da pokre-

ne sa mrtve tatke prema napetosti, prema do-

zivljaju sopstvene delatnosti, do $to potpunijeg

sudelovanja u onome &to se odigrava u tom
vremenu.

Posebno pitanje televizijskog programa je od-
redenost u vremenu i izvesna meponovljivost. To
u sebi nosi blage oblike prisile, §to je u manjoj
ili veéoj meri u suprotnosti sa punim .doZziv-
ljajem slobodnog vremena. Da bi se. gledala
Zeljena emisija, mora se organizovati i vreme.
Ukoliko se propusti prilika, prakti®no se gubi
moguénost da se ta emisija vidi. Po ovome se
televizija veoma razlikuje od Stampe i bioskopa,
gde je veca sloboda u diskoriSéavanju vremena.
Novine se mogu <itati kada to &itaoccu odgo-
vara, u bioskop se moZe otiéi posle sat-dva,
ili posle dan-dva pa se time u slobodnom wvre-
menu dozivljava veéi stepen lagodnosti i meo-
baveznosti.

Televizija postavlja pred gledaoca veliki zahtev
organizovanja vremena, §to se ne mozZe ba¥ uvek
opravdati sadrzajem prikazanog programa.

Pretpostavljam da veéina gledalaca u nas pri-
hvata televiziju kao sredstvo za komotno i
opusteno ispunjavanje svog slobodnog vreme-
na. Takvim opu$tanjem se osposobljavaji za
sutrasnji rad. S tatke gledista prosetnog zdrav-
lia ovo je povoljan naéin prihvatanja televi-
zije. Zbog toga, mislim, ne freba se ljutiti na
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glédaoca $to se tako komotno odnosi prema
o televizijskom programu,

Nadam se da ¢e biti prilike da kaZem, kasnije,
neS§to 1 o primeni psihijatrijskih tema mna
’ televiziji.

RASA POPOV

Pomenuli ste »rasejanu paZnju« gledalaca. Da 1i
to znati da ako gledaocu koji ima »rasejanu
painju«, napravimo programe gde su sve straS-
no varne &injenice naredane jedna za drugom,
velikom brzinom, — da u stvari takvi programi
koji bi mogli dobiti ocenu da su jako naucni,
jako intenzivni i »visoki«, da li to znad¢i da oni
ne bi stigli do publike? Ili bi gledalac koji ima
»rasejanu paznju« tu ipak ,poinjeo’ ono $to mu
treba? Da 14 bih mogao to tako da pitam? To
je problem svih ljudi koji prave televizijske
emisije. Da li moZe da stane pedeset jakih ¢inje-
nica u emisiju, sedam jakih &injenica, da 1j to
treba razrediti, zgusnuti?

DUSAN RADOVIC*

Ja bih pre svega pokusao da neSto kazem o pi-

tanju koje je Ra$a postavio, — ono je vrlo za-

nimljivo. Ja nemam odgovarajute obrazovanje

ni moguénosti da lako te stvari formuliSem, ali
¢u pokuSati onako kako umem.

Meni se ¢ini da jedino &to na televiziji postoji,
i Sto bi trebalo da postoji, to je naedéin, Mislim
da je nadin jedino pravo sredstvo uticanja. To
bi meko sigurno umeo bolje da obrazlozi, ali mi-
slim da je sva veStina i sva sugestivnost u na-
¢inu. Ja ¢ak mislim, — biéu malo slobodniji pa
¢u reéi da se ¢ak 1 \laZne’ &injenice, i neistine,
mogu podrediti jednom pravom na&inu, ili kao
to jedan moj prijatelj kaZze: — Sve §to se lepo
kaZe, to jeistina. I mislim da je televizija pod veli-
kim opteretenjem da hoée da govori istine, —
naravno, do njih nije teSko ni doéi, — a mislim
da je veoma mnogo zanemarila nadin. Ja pretpo-
stavljam da psiholoski, intelektualno, svejedno
kako, samo se natinom moZe vr¥iti presija na 1i-
&nost, na gledaoca, i samo se jednom magijom,
sugestivnoSéu, moZe on na majbolji na¢in ukljuditi
u proces odredenog miSljenja, bez obzira ma re-
zultat. Mislim da bi to bilo veoma vaZno, kao
8to - je, pretpostavljam, kod dece veoma vazZno
aktivirati ih, ne misle¢i odmah na rezultat, od-
nosno, moglo bi to aktiviranje gledalaca veé da
bude jedan rezultat kojim bismo mogli da bu-
demo zadovoljni.

"¢ Diskusija Dufana Radoviéa nije autoriZovana.
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S tim u vezi smatram, da imamo <itave kom-

plekse programa u kojima ni$ta nema od mna-

¢ina, a ima mnogo od istina, i mislim da su to

najdosadniji programi, i programi § najmanje
efekta.

Ja sam pokuSao da &itam ovu knjigu; ona me
je impresionirala. Onoliko sam je shvatio koli-
ko sam mogao; ona mi se veoma svida. Medutim
naravno, malo sam se uplaSio od tolike strué-
nosti, malo sam se osetao kao pred psihijatrom,
jer sam radio na televiziji, razmisljao o televi-
ziji, bavim se televizijom, i tu sam mogao i o
sebi kao uredniku, ili autoru, da saznam neke
stvari koje nisam zmao.

Jedna od stvari koju bih hteo da kaZem jeste:
toveku se savetuje da ne govori kada mema
Sta da kaze. I bilo bi veoma dobro i korisno
kad bismo imali i takvu televiziju: da ne postoji
onda kad mema $ta da kaze. Medutim, vi znate
kako televizija pocinje, — ona podinje time §to
je izmisSljena tehnika, a ona, opet nije izmiS-
ljena, recimo, povodom odlaska &oveka na Me-
sec — 5to bi moglo da bude odlitan povod da
se izmisli televizija, nego je ne vezujuéi se bas
za neki povod, u datom trenutku tehnitkog na-
pretka ona nastala, E sad, znati, imamo tehniku,
imamo vreme, imamo ljude koji rade ma tele-
viziji. To je, eto, taj osnovni razlog da postoji
televizijski program. S jedne strane, mislim; s
druge strane, imamo gledaoce.

Dakle, §to televizija vrlo &esto nema razloga, i ne-

ma §ta da kaze — mislim da to stvara bolesti

o kojima govori ovaj Kaplanov tekst. Tu nam

se televizija pojavljuje kao industrija, — to ne

moze niko zaustaviti, ali verovatno da se mnad
tim problemom mozZe razmisljati.

Jer, pazite, — da malo jasnije kaZem. Najinte-
resantnije stvari na televiziji bile su izvan po-
stojeteg programa, ono Sto smo najlepSe gle-
dali na televiziji, bilo je izvan postojeée $eme —
potev od prenosa sa Meseca, do pojedinih fud-
balskih wtakmica, do nekih neplaniranih do-
godaja drustvenopolititkih, itd. Znadi, sve &to
smo videli na televiziji, ono §to nas je majvise
uzbudivalo, bilo je izvan postojete Seme. A po-
stojeta Sema, to je, u stvari, ¥injenica da tele-
vizija postoji 4 da ona mora da govori, i da po-
stoji i onda kad za to mema nikakvog razloga.

Vidite, sastanu se ljudi u redakcijama, ili u
kolegijumima, i sad treba da izmisle televiziju.
I sad je, stvarno, pitanje sreée, ili individualne
sposobnosti, ili dobrog sastava ekipa, da se
stvarno nadu pravi razlozi za televiziju. A mogu
lako 1 da se me madu. Ako se me nadu razlozi
za televiziju, onda mora gledaliste da oboli.-
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Ta dokolica, mislim, taj nedostatak: nemam S35ta
da ti kaZem, ali ajde, kad si tu wve¢... Kao
Sto u vozu od Beograda do Zagreba sa saput-
nicima moramo da razgovaramo, da nam prode
vreme, — tako i televizija, uglavnom, ovakva
kakva je, postoji zato da nam prode vreme.

Ja bih maveo neke primere. To su najéeSée izv.
serijske emisije. Serijske emisije su veliko op-
teret¢enje televizije, jer se njima vrlo Cesto ne
zna ni povod, a jo§ deste, me vidi im se kraj.
Tu ne postoji logika, kad ¢ée se one zavrSiti.
Recimo, ja éu da uzmem jednu emisiju, ne
Zeleéi ni o njoj nista loSe da kazem. Mnogo
puta sam, naime, gledao emisiju Televizijska
podta; to je jedna ustaljena emisija. — Ja ve-
oma cenim {prisutnog) kolegu Plav§i¢a, stvarno
veoma ga cenim, i sa painjom ga sluSam; me-
dutim, mislim da tu imamo primer jedne iznu-
dene emisije, — iznudene emisije u tom smislu
§to ona nema uvek pravog povoda. Naravno, o
televiziji se moZe razgovarati na mnogo nadina,
i prema tome, bilo bi neke logike u tome da
se o televiziji svakog dana moZe razgovarati.
Medutim, onako kako sam ja pratio i dozivljavao
tu emisiju Televizijske poSte, meni se nije uvek
¢inilo da za nju ima razloga.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ima termin.

DUSAN RADOVIC: — Ima termin, dabome.
Ima termin.

S tim u vezi ireba napomenuti i to da tzv.
planirane emisije imaju svoje trajanje, a to
trajanje nije uvek uskladeno ni sa sadrzajem
ni sa metodom. Prema tome, o televiziji bi mo-
glo zanimljivo da se razgovara i dva sata, ali
TV—posta ima — koliko? — pola sata. Ona,
opet, ima nekih razloga koji nisu uvek jasni,
da tu pozove predstavnike raznih televizijskih
ili druStvenih struktura, ili profesionalnih, pa
mozemo veé da pogadamo koliko ¢e ko redi, a
nije teSko pogoditi ni $ta ¢e reci.

I tako, to je posao koji se otaljava bez strasti,

bez gortine, bez otkri¢a, — mislim, to je jedna

od emisija koje spadaju u program za koji ja,

ovako uslovno hoéu da kazem da nema povoda.
I mislim da je to opasno.

Pazite, s druge strane, televizija je, naravno,
isprovocirala ¢ak i mene, da mapiSem neke tele-
vizijske emisije, i tu je njena velika $ansa, po-
red svega ostalog. Da ne govorim o timn doku-
mentarnim televizijskim emisijama, o prenosima
itd., — &to je, mislim, izvan ovog razgovora. To
je isuviSe jasno 1 ocdigledno. Ali, mislim ova
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pravljena televizija, ona je pod velikim znakom
pitanja, zato Sto njeni koremi, njeni osnovi nisu
razja§njeni.

Recimo, vi ste mogli komotno da kaZete da ne
treba emitovati televizijski Dnevnik kad mnema
vesti. I narod bi to odlitno primio. Recimo, ja
sam od onih koji pasionirano -gledaju televizij-
ski Dnevnik. Pa ipak, mozda bismo mi voleli
da ¢ujemo senzacije, ali me mislim da se radi
samo 0 senzacijama, nego bismo voleli bilo sta
da ¢ujemo $to me znamo a $to bi moglo da bude
za nas zanimljivo. Medutim, najCesce je tele-
vizijski Dnevnik emisija koja mora da nas ra-
zotara. E, u tom smislu mislim da mne bi tre-
balo emitovati televizijski Dnevnik kad mnema
S$ta da se kaZe. Drugim retima, to bi trebalo da
bude neka vrsta upozorenja televiziji, ili da se
potrudi da ima $ta da kaZe, ili da se prihvati
ovo — iako bi sigurno bilo senzacionalno — pa
da se kaZe: Izvinite, danas nete biti Dnevnika.
Jer oni otprilike to i kaZu. Recimo, kad dode
subota i nedelja oni kaZu: Danas nije bilo ne-
kih zanimljivih dogadaja. — Naravno, oni su
stvar mmogo uprostili, — zna se Sta oni misle
pod »zanimljivim dogadajima«. I onda, iako nije
bilo dogadaja, oni nam pri¢aju o nekim doga-
dajima.

Mislim, dakle, da je velika vestina i velika
mudrost otkriti razloge televizijskom programu.

Sad, maravno, notorna je stvar da ako nam je
gledaliSte uspavano u ovom smislu, i bolesno,
otigledno da je neko za to »kriv«, — verovatno
su to oni koji su autori televizijskog programa.
E sad, onoliko koliko su uspavani televizijski
gledaoci, morate pretpostaviti koliko su u nekom
pravom smislu uspavani i kreatori televizijskog
programa.

Ja vam mogu reéi kao urednik — i mislim da
se to ne odnosi na Beogradsku televiziju, nego
na televiziju uopste — mogu vam reé¢i, kao ured-
nik 1 €lan kolegijuma kulturnog sektora gde
sam radio, da mema te sile koja me$to u pro-
gramu moZe promeniti. Mislim, najmanje logika
i najmanje argumentacija 'tu mogu da uticu.
Postoji neka sila u samoj televiziji koja je jata
od svake logike i svake argumentacije. Mislim,
da ne govorimo sad o tome da li €e iéi kviz
Lole DPukita ili kviz Mic¢e Orlovida, ili ée 16l
zagrebafki kviz, — u tom smislu je moguée
birati, i te dileme se na televiziji reSavaju.

Ali, televizija je fCinjenica strasnmo tvrdoglava,
Celitna, jer je otigledno da se ljudi ma televiziji
toliko bave tim komplikovanim mehanizmom
realizacije programa, a poSto su oni istovremeno
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i na neki natin autori programa, i posto je to

tako, onda se vi oseéate bespomoéni, ako imate

nekih Zelja i ideja, i isto tako gledate pred so-
bom neke bespomoéne ljude.

Hoéu da kaZem da se televizija stradno sporo i
teSko moZe menjati. Bile bi zanimljivo otkriti
zadto je to tako, i istovremeno otkriti, postoji
i neki nadin da se ona brZze menja. Kad ka-
Zem teSko menja, to ne znadi da ja optuzujem
te ljude da oni nisu za promenu, nego oni ne-
maju moéi da se tako ponaSaju, oni nisu toliko
slobodni da bi mogli jedan argumentovan po-
datak ili ¢injenicu da prihvate.

Mislim da je wvrlo zanimljiva jo§ jedna tema,
naime pitanje odnosa prema televiziji. Prosto
je meverovatno koliko se ignorantski, nestruéno,
laitki itd. celo dru$tvo odnosi prema televiziji,
potev od najviSih polititkih vrhova, pa do inte-
lektualaca. Tefko d<oveku, koji bi hieo da se
bavi nekim problemima naroda, ili problemima
umetnosti ili ne znam ¢&ega, ako je toliko gad-
liiv da ne gleda televiziju, ili nema vremena da
gleda televiziju. Po tome kako se resavaju neka
kadrovska pitanja, pa onda po tome ko o tele-
viziji piSe u novinama, po tome vidite da je
to jedna idegradirana kategorija wuprkos tim
uZasnim matematickim ciframa o tome koliko
ima televizora i koliko ljudi gleda televiziju
itd. Vi vidite da je veta drama u naSem drus-
tvu kad se bira direktor Jugoslovenskog dram-
skog pozori§ta nego kad se bira direktor Tele-
vizije. Kad se bira direktor Televizije tad uop-
Ste ne primeéujete da mekoga interesuje ko Ce
biti direktor Televizije. Medutim, uzmuti se ¢itav
grad, mnogi druStveni slojevi se uzmute kad se
postavi pitanje ko ée biti direktor Jugosloven-
skog dramskog pozorista, jer se smatra da je to
vaZno, da ima razloga da se o tome brine itd.

Medutim, televizija je ¢udna stvar, ona se ra-
¢una, ovako, kao zabavna $tampa.

U tom smislu u nasem druS§tvu postoji neki
&udan elitizam, u pravom smislu redi: da se
drustvena i intelektualna elita ne bavi najvaZni-
jom stvarmi u oblasti intelektualnog opS$tenja. Ja
ne vidim vazniju stvar mego §to je televizija.
Vi biste sad, recimo, mogli da redate imena
niza nasih intelektualaca koji su veoma aktivni
na nekim planovima druStvenog Zivota, me-
dutim, oni se nikad misu izjadnjavali o televiziji.
I wverovatno da bismo imali bolju televiziju,
odgovorniju, neSto savesniju ‘'itd., da postoji
velika drudtvena paZnja u odnosu na tele-
viziju i njen program. Izuzev nekog dnevno-po-
lititkog <&istunstva, da tako kaZem, na koje se
veona mnogo obraéa painja, — pre svega na
televizijski Dnevnik, pa na meke emisije koje
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se doti¢u tekuéih polititkih zbivanja, u od-

nosu na druge probleme mne postoje nikakve

analize, nikakva paZnja se televiziji me posve-

¢uje. Nije se jo3 desilo da na televiziji bude

skandala u vezi sa televizijskim programom, a

rekao bih da je moglo da ih bude. To je za mene
neverovatng stvar.

Kao $to je cela situacija televizije paradoksalna,
tako mislim da bi, recimo, novinska kritika
mogla da fima najveéeg uticaja na televizijski
program. Ne forumi, ni naucnici, ni ¢&asopis
»Kultura«, ni bilo ko drugi, veé¢ novinska kri-
tika. Ona je otprilike na istom mivou, ona »ba-
rata« sa istim ljudima kojima se televizija ob-
rac¢a. A isto tako, mislim da su televizijski au-
tori, 4 Sefovi, najosetljiviji na novinsku kritiku,
i uveren sam, ma koliko to paradoksalno zvu-
¢alo, da bi novinska kritika mogla da ima naj-
veti uticaj ma televizijski program., Medutim,
ona je gora mego §to je televizija. Vi niste mogli
u nasim novinama pro¢itati neku analizu, jedan
prikaz vremenskog frajanja, posiojanja televi-
zije. Niko iod mjih ne vodi beleSke ni takve kakve
vode sportski movinari. Vi ne biste mogli od
jednog novinskog kriti€ara da dobijete podatke,
recimo analizu programa televizijske drame, ili
analizu kvizova za poslednjih sedam godina. To
sporiski movinari rade; medutim, movinski kri-
titari televizije se takvim »stvarima« ne bave.
Zao mi je $to tu nisu kolege novinani, vrlo rado
bih im to rekao. Mislim da je maSa novinska
kritika gora od televizije, pogotovu §to je ne-
kada navijatka, neprincipijelna, kompomisna itd.
A smatram da bi ona mogla da bude vrlo efi~
kasna.

Najzad, jedna notorna stvar, to je monopolizam
televizije u ovakvim drudtvenim uslovima kakvi
su na$i. NaSa televizija je osudena na neke lju-
de, ti ljudi osuduju program na sebe, i tu takode
ja ne vidim nikakvog reSenja. Vi nemate mogué-
nosti da brzo i efikasno otklanjate sa programa
ljude za koje se brzo utvrdi da ne umeju da
rade, da otklanjate istroSene ljude, da otkla-
njate ljude koji se ponavljaju itd. Oni su sluz-
benici televizije, svaki od njih mora svake go-
dine biti zaduZen za odreden broj emisija.

Ja, na Zalost, nisam na nivou ove knjige; go-
vorim vam kao jedan redov sa fronta, nemam
nikakav profesionalni &in. Mislim, naime, da bi
nesto krupno moralo da se desi u organizaciji
same televizije da bi ona mogla tog balasta da
se oslobodi. Bilo bi neukusno navoditi ljude
koji televiziju opteretuju svojim prisustvom, —
a oni su meminovni. Oni se me mogu ukloniti,
nemogucée im je oduzeti pravo da rade, a posto
rade, t0 se iskazuje u odredenim rezultatima.
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To nije slobodan aranZman, jo§ uvek se televi-
zijski program me kreira na osnovu ponude
ideja, i autora. On se pravi ma osnovu zatefenih
ljudi i onoga 5to oni misle da bi trebalo raditi
uz neke dogovore. I mislim da velika opasnost
postoji od ovakve <&inovnitke televizije kakva
ona sada mora biti. Sama bi televizija, po mom
misljenju, morala da se brani od toga.

Naravno, i ona se nalazi pred nekim socijalnim

problemima, ne zna $ta ¢e da radi sa ljudima

itd., ali ipak, bilo bi neke logike u tome da se

vidi §ta ¢emo da radimo sa tim milionima ljudi

koji mas gledaju, pa da malo zanemarimo tih

desetak ili dvadesetak 1ljudi &ije bi probleme
trebalo resiti.

PRVOSLAV S. PLAVSIC

Budué¢i da nije mesto ni veeme da se upusStamo

u neke pojedinosii u raspravi o telewiziji, poku-

Sacu da skrenem paZnju ovog skupa na nekoliko,

po mojem misljenju, vaznijih op3$tih odredenja

televizije, a sve to uz duZno poStovanje ostalih

misljenja i uz nadovezivanje na zanimljive opa-
Zaje Duska Radovica.

Osetam potrebu da ponajpre pohvalim potez
dasopisa ¢iji je jedan specijalan broj dospeo u
povod ovog razgovora izraZavajuc¢i svoje zado-
voljstvo &to se neko i na taj nadin pozabavio
televizijom makar i deceniju i po poSto je ona
u mas zasvetlela. NaZalost mevelik je broj do-
macih autora koji su je sagledali ovde kao sas-
vim marodit socijalni fenomen maSeg vremena
kao 3to je i inafe mali broj 1ljudi koji se bave
televizijom na donekle uopé$teniji da ne kaZem
teorijski madin.

Pozvani smo da 'govorimo o televiziji danas ali
to me upravo i navodi da veé¢ na podetku pod-
setim da je televizija kao ideja pa i u smislu
elementarnog tehnitkog reSenja relativno stara
— moZda i starija od nekih drugih savremenih
opétila koja su se ipak brie i ranije razvila od
televizije, mada se ba¥ ona uvek uzima kao
primer burne ekspanzije jednog medijuma. U
&emu bi onda bila novost televizije i zasto je ona
fenomen danasnji? Rekao bih da se om sastoji
gotove iskljudivo u njenoj socijalnoj prirodi
i zatudujuéoj sinhronizaciji sa znakajnim seg-
mentom potreba modernog &oveka. Pre vige de-
cenija ona nije ni mogla dobiti takvo drudtveno
ubrzanje ni tako ozbiljan i tajnovit smeStaj u
Zivotu pojedinca. Mislim, dakle, da televizija
nije nekakav luksuz savremene civilizacije veé
jedna istorijska tadkica u razvoju ljudskih civi-
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lizacija uopSte. Nije se oma rasprostrla zato —
kao S$to pokuSavaju da objasne neki autori —
§to se u odredenom trenutku nagomilavanja
tehnitkih predznanja omoguéava pojava takvog
»trotatkastog medija« koji prenosi izvanredno
‘brzo, bez posrednika, na velike daljine i velikom
broju ljudi izvesne poruke, ve¢ stoga Sto je
ljudska potreba za opltenjem sve viSe uzimala
maha pobudujuéi savremenog Goveka na reor-
ganizaciju svojeg bitisanja. U tu potrebu duboko
verujem a sazmanje o njenom daljem rasplam-
savanju me ispunjava radoSéu. Bio bih spreman
da se zivo zauzmem za ovu pobudu u jednom
razgovoru o tome kakve ¢e biti ljudske komu-
nikacije kroz jedan vek ili neSto viSe. Cini mi
se da ¢e upravo ta potreba za op$tenjem, koja
je imanentna ljudskoj prirodi, dovesti do raz-
voja novih, sve savrSenijih opétila, koja ée, me-
dutim, po mojem midljenju, morati da imaju
sasvim «drugadiju ulogu nego neka sredstva koja
danas koristimo,
Ovako intenzivna potreéba za komunikacijom,
koja je svojstvena svakom Coveku, a jo§ se oja-
¢ava u procesu socijalizacije i u toku razvoja
individue, .ako se nekontrolisano izivljava — &to
donekle omoguéuje damadnja televizija (ovde ne
govorim o pojmu »nekomtrolisanosti« u smislu
drustvene kontrole, naprotiv) — moZe dovesti
do jedinstvene implozije komunikacija u 1jud-
skom drustvu. Eto nas tako na iviei socijalne
patologije. ZalaZem se za psiholo$ke dimenzije
kontrole koja ostavlja litnosti dovoljno slobode
koja je opet u skladu sa samoaktualizacijom
osobe a ova je nezamisliva bez op$tenja. Televi-
zija je danas stigla dotle da mnajleSée preporu-
tuje svojim gledaocima da u sluéaju meslaganja
sa njenim programom iskljude prijemmnike 3to
je najbesmislenija varijanta, podjednako mepri-
hvatljiva i za one koji bi mogli da iskljutuju
kao i za one koji bi mogli biti iskljuéeni. Obe
strane, zahvaljujuéi najvile bad saznanju da se
komunikacja mora nastaviti, kao da prete jedna
drugoj. Ostavimo za sada po strani otkuda to da
se javljaju »dve strane« {u op$teniu uvek posto-
je dve strane, ali ovde ne mislim ma njih).

Bilo bi zanimljivo kada bismo vederas mogli
ponuditi nekoliko varijanti redefinicije televizije.
Mislim &ak da je to nuZmo i da moramo zapo-
deti s tim. To je neophodno veé i stoga 3to bez
valjanog modela i zamisli ne moZe da se podigne
vrednija gradevina za smes$taj humanih potreba.
MozZda je pretenciozno uporedivati to sa etikom
ali neka mi bude dopusteno samo da ukaem da
u moralu uvek imamo pred sobom odredeni lik
kojem teZimo uz mastojanje da nademo saglasje
izmedu elemenata druStvenog zahteva (smora-
ti«) i ¢inilaca sopstvene odluke i mpobude
(»hteti«).
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Za sada kod televizije je majizvesnija njena in-
stitucionalnost i ja u stavovima nekih sagovor-
nika veteras prepoznajem da i oni misle o njoj.
Televizija je, dakle, institucija m uZem smislu
reti, i tu &injenicu ne bismo smeli izgubiti iz vi-
da. U nekim neobaveznim i §ali sklonim razgo-
vorima ja sam prikazivao televiziju kao jednog
ogromnog dinosaurusa, sa malom glavom i veli-
kim telom, koji je odnekuda stigao a svet se
skuplja oko njega da ga bolje vidi, a on, zbog
male ali visoko dignute glave, gazi sve oko sebe
i ide meznano kud kroz tu masu. Sveiina se, me-
dutim, i dalje skuplja mada u travi ostaju crveni
tragovi krvi. Ovde su pominjani i neki formalni
ginioci te institucionalnosti, koje ne treba zaobi-
¢i makar i stoga Sto se iza mje kao iza kakvog
imaginarnog ali stvarno moénog tenka kriju
meki od par hiljada ljudi okupljenih npr. oko
RTB, pripucavajuéi povremeno ali ne promalja-
juéi glavu pritom. Primetio sam da ima tu i
onih koji se primetno identifikuju sa takvom
institucijom brane¢i je i onda kada se ona po-
nese drugojatije od onoga §to oni smatraju is-
pravnim. Trenutak je da pomenem i opasku da
televizija, iako institucionalizovana, omogucéava
demokratizaciju opS$tenja ali — dodacu i to —
postoji i »avaj-odgovor« — kakva je to demo-
kratizacija u kojoj jedan za wnikrofonom stoji
nasuprot miliona.

Jedna druga dimenzija &ini mi se da nudi znat-
ne Sanse televiziji u njenom razvoju — to je
njena funkcionalnost (nasuprot nefunkcionalnosti
kojim je takode zasi¢eno ljudsko opstenje). Ma-
lopre je ovde bila pominjana serija a oma je,
po mom mifljenju, tipitna izmisljotina televizije.
Postojale su serije i u drugim sredstvima ma-
sovne komunikacije, ali televizija je potvrdila
seriju kao ne$to veoma specifi¢tno i svojstveno
njoj samoj. To dolazi otuda S$to je televizija
nuZno i prirodmo, mo2da i ma svu sreéu, feno-
men svakodnevice kao §to je i opStenje mepre-
kidno mada se njegovi vidovi smenjuju. Kao
&to Covek Zeli da svako jutro vidi svojeg suseda
i rekne mu »dobrojutro, komsija«, tako on pri-
hvata slitan aspekt funkcionalnosti televizije i
svako veCe feli da kaZe »dobro vede Buludia...
(i Alison, Maklaude, gespodine Foka, majstor-
-Lale...), da se sretne ponovo sa svim junacima
popularnib i banalnih serija. Mozda zato neki
i kazu da je televizija »banalnag stvar« &to nije
bez odredenog. smisla. 8 druge strane mozemo
zapaziti da savremena ' komumikacija, ¢ak i ona
interpersonalna, postaje sve vife »funkcionalna«
jer se gube mnoge veze koje nemaju tu dimen-
ziju. Ne znam da li ¢ete se sloZiti sa mnom ako
primetim da danas ¢ovek Cesto odlaze¢i kod pri-
jatelja ne kazZe »Evo, do$ao sam malo da vidim
Sta radis i kako si« nego uzme put pod noge ili
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telefon u ruke da bi uspostavio vezu sa onim
sa kojim neSto radi, dogovara se i sl., dakle onda
kada treba nes$to (funkcionalno) da obavi. Tu
vidim jednu od opasnosti ovakve civilizacije, u
kojoj znafajno mesto zauzima televizija, opas-
nost od izvesne dehumanizacije u kontekstu svo-
denja veza medu ljudima na tipi¢no funkcio-
nalne veze. Ovo je, ipak, samo jedna od uzgred-
nih opaski i bolje je da se ona osporava mego
da se dzgubi iz vida. Smatram da svako opS$tilo
mora pot¢i korak dalje od usko definisane fun-
kcionalnosti ubacuju¢i se vise u psiholoske pro-
store ufesnika u komunikaciji.

Ako u ovom pravcu zamislimo (re)definiciju
televizije, pridajuéi takvom pristupu poveéi zna-
¢aj, naéi éemo se mna tragu nesto drugadije
upotrebe televizije. Govorio sam i pisao nedavno
o potrodnji kulturnih dobara, smatrajuéi i tele-
viziju delom te kulture, a mislio sam pritom da
i apercepcija i potroSnja takvih kulturnih doba-
ra odnosno »Zivljenje« tom vrstom kuliure ve-
oma mnogo zavise od toga kako je locirana
telewvizija u socijalnom kontekstu. Doda¢u odmah
da smatram da je ona i kod nas kao uostalom
na mnogim drugim mestima, ¢ak u ve¢ini ze-
malja, pomalo ili podosta pogresno locirana i
bar za nijansu pomerena od osnovnih pravaca
interesovanija individue i njegovog sistema vred-
nosti. Gledaoci bi uvek Zeleli da vide na televi-
ziji mnogo od onoga Sto inate vole 1 u Zivotu
svojem sreféu i meretko se Cude .za$to televizija
insistira ba§ na onim porukama koje oni mahom
i ne ofekuju.

U loSoj upotrebi televizije vidim jednu od opa-
snosti i za nju samu i za foveka jer ona, iako
nastala zbog komunikacije, u izvesnom trenut-
ku postaje i nesto drugo, neSto kao hobi. Ima
vet i kritiara i ¢lankopisaca koji smatraju da
je gledanje televizije mekakav hobi smesten u
slobodniom vremenu i uporediv npr. sa peca-
njem, Strikanjem, sakupljanjem salveta... Mno-
gi gledaoci i sami poneti ovakvim tretmanom
televizije stavljaju svoj kontakt sa njom u isti
rang sa ovakvim aktivnostima. U svojim upit-
nicima neki istraiiva¢i komunikacija &ine to
isto. Pitatete zaSto naglasavam da dima onih
koji veé sada televiziju trpaju u hobije, To mi
je palo u ofi zato Sto mi se wéinilo da je nepri-
rodno da se stvara odnos prema samoj televi-
ziji iako je oCekivano da €e se pre svega vaspi-
tavati odnos prema sadrzajima i prema nosio-
cima neke komunikacije. Televizija to zna pa
se i ona nekad javlja u ulozi druStvenog arbitra.

Oseéamn potrebu a kao psiholog i obavezu, da
nastavim da ras€lanjavam op$tenje u ovom smi-
slu i da ukazem da se u interakeiji o kojoj go-

53



RAZGOVOR U REDARCLJI

vorimo menja drugi ¢lan i to na taj nadin $to
sa njim uspostavljamo vezu a on nam je ustvari
nepoznat.  Televizija bi se mogla onda oznaéiti
i kao snazan <¢inilac INICIJACIJE NOVIH IN-
TERESA U INTERAKCIJI 3to bi veé samo [po
sebi bilo vredno po$tovanja. U majjednostav-
nijoj shemi komunikacije — wu situaciji kada
razgovaraju dva toveka koji se medusobno vide
i &uju, uvek je drugi ¢lan u shemi »poznat« (pa
makar i da ne znamo niS$ta o njemu, on je tu).
Opstenje, to je poznato, nije iskljufivo vezano
za verbalne simbole nego se veoma éesto odvija
neverbalizovanim znacima i to ne samo u nepo-
srednoj komunikaciji nego i preko sredstava
masovne komunikacije. Takvo sporazumevanje
spoglavito bez refi«, inate veoma rasprostra-
njeno u nasSem narodu, televizija gotovo zane-
maruje iako je psiholo$ka vrednost tako odasla-
tih i primijenih poruka mekada i vec¢a i traj-
nija od mnogih drugih. Jedan moj prijatelj,
inae mlad pisac koji uvek ne$to izmisljava,
mesecima veé posmatra program iako je ton
u njegovog prijemnika pokvaren, i smatra da
je to veomga zanimljivo, da to li¢i na ono kada
dovek sa prozora posmatra ljude kako se vrz-
maju okolo, pozdravljaju ili ne$to vuku. Veoma
stari gledaoci koji ili ne &uju ili, $to je Celte,
ne razumeju ono o ¢emu se govori na televiziji,
gledaju ljude na programu i ne dosaduju se
beskrajno zahvaljujuéi tome $§to mogu da ra-
zumeju smisao njihovog opstenja ili zabavlja-
juéi se otkrivanjem njihovih veza, karaktera,
namera. Televizija tada zamenjuje Setnju, pog-
led kroz prozor, provirivanje kroz plot. Ne bi-
smo, medutim, smeli izvuéi nedvosmislen za-
kljutak o PODSTICAJNOJ FUNKCIJI televi-
zije u lIjudskom opdtenju samo na osnovu sazna-
nja da ¢ovek nikada ranije nije toliko i ma taj
nadin opstio sa tolikim brojem mepoznatih 1judi
prema kojima do tada mije imao nikakav stav
i za koje se mije interesovao. Rekao bih pre da
televizija i ne razvija prava skomunikologka
interesovanja« ali se javlja kao znadajan ¢inilac
indoijacije fakvih interesa u Goveka.

Protiveéi se svodenju televizije ma hobi, gde bi
se ona javila kao »ma$ina za milevenje vreme-
na«, §to rete neko, ponovo podvlatim da ona
pobiva ma primarnijim pobudama ljudi. U jed-
noj diskusiji je primeteno da je televizija
r»Zvakaba guma za oli« — ako toga i ima onda
se tako ne$to javlja iz pogresne i nehumane
upotrebe televizije za koju smo svi donekle
krivi. IzraZavam zato bojazan da se televizija
u mekom ftrenutku javlja kao ULJEZNI PRO-
DUKT MODERNE PROIZVODNJE I POVECA-
NJA SLOBODNOG VREMENA koje se opet
prepusta novim worganizacijamg pa i instituci-
jama &iji istraZivadi briljantno uspes$ni, otkriva-
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ju i najmanje pukotine i meduprostore u vwre-
menskoj dinamici Zivota pojedinca da bi ukazali
svojim direkcijama gde se moZe plasirati ovo
ili ono. Mnogi drugi oblici ljudskih interakcija,
moZda 4 humaniji i »kulturnijic od televizije
ali slabije organizovani gube deo svojih Sansi
dok televizija buduc¢i da predstavlja VEOMA
SPRETAN SOCIJALNI MEHANIZAM i dobro
orginizovanu instituciju, uspeva da se nametne
u jednom ogromnom vakuumtu pa je zato pokad-
§to i doZivljavamo kao »uljeza«.

Trebalo bi govoriti i o0 KULTURI TELEVIZI-
JE uopste. Na meki nadin televizija mi ustvari
li¢i na jedan ogromni kaZiprst. Ona istovremeno
vodi ¢oveka na odredeno mesto — to je jedna
od njenih funkcija, doduse nedovoljno naglasena
— ali, s druge strane, javlja se i kao izuzetno
snazan mehanizam MANIPULACIJE. Ogradu-
jem se odmah od dnevnog tumatenja pojma ma-
nipulacije jer ga shvatam mmogo &ire i sa
mnogo viSe psiholoSkog u sebi mego S$to se to
najéeSte smatra. Manipulacija ima raznih ali
¢im oma postoji, ¢im postoji neko ko treba da
ocenjuje kako ljudi treba da opsSte medusobno,
onda postoji i artificijelnost i element prisilnog
izbora poruka i sagovornika, itd. Posmatrao sam
ljude koji se tek danas intenzivno ukljutuju u
opStenje preko modernih sredstava a spadaju
mozda u neke subkulturalne delove populacije,
kako biraju ta ops$tila kao INDIKATORE svo-
jeg ukljuéenja m savremenu kulturu (da mne
kaZzem »masovnu kulturu« o kojoj se u posled-
nje vreme dosta govorilo), Tako se stvara meha-
nizam i posredni$tvo tih op$tila ali samo u
smislu uZe funkcionalnosti za postizanje DRUS-
TVENOG STATUSA. Tek kada se netiji tale-
nat, sadrZzaj saopStenja i sl. kvadrira ili bolje
reéi PONDERISE televizijom, plotom, radijom,
javljaju se »pravi« efekti ali posle toga Cesto
nestaje i prvobitne motivacije za ukijudivanje
u modernu komunikaciju. Drugim reéima, time
bi takva motivacija bila iscrpljena a takvu si-
tuaciju bismo mogli oznaliti kao veliku svoje-
vrsnu i do danas nepoznatu dru$tvenu opas-
nost. Istini za volju moram dodati da se takvo
nastojanje me bi smelo osuditi kao neprirod-
no. Ja bih <ak dozvolio da ljudi dolaze pred
kamere, masSu i osmehuju se svojim bliZnjima
otuda.

Pomenuo bih neSto i 0 ESTETICI TELEVIZIJE,
tadnije refeno, samo o jednom elementu te
estetike jer ona ima i mnostvo drugih aspekata
o kojima ja me mogu govoriti jer su oni zapre-
teni tako da ih samo dobri znalci mogu ekspli-
cirati mada ih svaki gledalac nasluéuje. Tre-
nutno postavljam samo ovo pitanje — kuda
nas televizija u vedini sluCajeva vodi i $ta Zeli
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da nam prikaZe? Nesumnjivo je da ima seg-
menata stvarnosti kojima ba$ ona treba da se
bavi i to na onaj nadin koji najviSe koristi
njena specifitna preimuéstva. INustrovaéu to pi-
tanje primerom iz razgovora sa jednim mladim
televizijskim rediteljem koji je shvatio da npr.
delo Leonarda da Viné¢ija moZemo raznim me-
dijima prikazati na razli¢ite nac¢ine — moZemo
prikazati njegov rukopis, njegove skice, slike,
izgovoriti 4 amalizovati njegove misli, zadrzati
se na njegovom liku. Sve 'to moZemo uéiniti i
na televiziji ali me afirmi§ué¢i pravu prirodu
ovog opStila jer njena je suStina u POSRED-
NISTVU U OPSTENJU i zato, naZalost, nika-
da neéemo moéi da se suofimo sa takvim geni-
jem kakav je bio da Vinéi, nefemo moéi da
VIDIMO kakav je on Covek zapravo, kako go-
vori, da i je smiren i ubedljiv ili nervozam i
prek, razgovetan i prijatan, otsutan i zamisljen,
itd. Covek bi, medutim, verujem u to, veoma
zeleo da ga vidi ba$ tako, kao ¢oveka, onako ka-
ko to ¢ini u liénom kontaktu i KAKO DOBRA
TELEVIZIJSKA EMISIJA MOZE DA CINI ako
se to radi — kao $to rete Dusko — na PRAVI
NACIN. Spoznati taj pravi na¢in znaéilo bi pri-
bliziti se sustini {elevizijske estetike.

Televizija, prema tome, ima svoja ogranilenja,
koja mi ‘obitno ne Zelimo da prihvatimo, poseb~
no u jednom poletu masSte o svemoénoj prirodi
prilicno kompleksnog medija. Takvo ushi¢enje
naroc¢ito je karakteristitno za ljude sa televizije
— oni kao da su i najviSe impresionirani i oku-
pirani snagom televizijskog fenomena pa u tom
svojem poletu trpaju v tu magiénu kutiju Sto-
-§ta 5to tu me bi ni moglo da pripadne i 3to
ruzi i kvari estetiku televizije pa i ne pogada
na pravo mesto — pravo u komunikoloskom
smislu.

Ima li puta ka razreSenju toga? Ja za sada vidim
samo jedan idealan (zamiSljen) model koji moZ-
da nije narolito podesan sa stanovita sadasnje
raspodele funkcija medu op$tinama i onoga 5to je
u tom saStivu pripalo televiziji, model koji i
jeste i nije tesko ostvarljiv. Pitanje je, medu-
tim, kome on treba? Najpre da istaknem da bi
valjalo ustanoviti i jednu druga&iju funkeiju
elektronskog <ka u na$oj komunikaciji —
FUNKCLJU POSREDNISTVA koja podrazumeva
MOGUCNOST OBOSTRANOG opé$tenja i oda-
zova istim kanalom. Bez toga opS$tenja ustvari
i ne postoji. Izvesno je samo postojanje udesta-
log odaSiljanja a ono, s obzirom na sumaciju u
psiholoSkom smislu, prerasta u ZASIPANJE.
PredloZzeni model nazvao sam »MALA TELEVI-
ZI1JA« misleti na nju kao na jedan od aspekata
buduénosti televizije za razliku od identifika-—
cije njene buduénosti sa npr. video-kasetama
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i sliénim dosetkama koje su na izvestan nadin
»televizijske konzerve«, mrtve tvorevine a ja se
zalaZem za televiziju kao ZIVU STVAR, kao
organizam kao $to je ljudska komunikacija po
sebi. Sli¢nost modela sa interakcijom dve 1li¢-
nosti kao njegovom osnovom mora bar do iz-
vesne mere biti sa¢uvana. Tu treba traziti pred-
nosti personalizacije komunikacije bez obzira na
broj uclesnika. Ima autora koji poritu da se
moze govoriti o femomenu publike kada se radi
o televiziji, zato &to ne postoji svest o prisustvur
drugih, ostalih ¢lanova komunikacione sheme,
ne postoji medusobna interakeija ve¢ samo IS-~
TOVREMENOST opitenje sa nefim.

Zeleo bih da primetim jo¥ meSto mada to izlazi
romalo iz okvira onoga o ¢emu smo hteli da
govorimo veleras. Pre izvesnog vremena sam
uotio povod za uobli¢avanje jedne teze proistek-
le iz pitanja: Kako to da listovi koji se bave is-
kljutivo televizijskim programom imaju u nas
tako dobru produ? Oni, doduSe, piSu ne samo
0 programu u uZem ili neSto 3irem smislu nego
i o litnostima koje se mna bilo koji naéin i iz
bilo kojih razloga vrzmaju 0ko njega ali ostaje
tinjenica da im je uvek povod televizija. Samo
u Srbiji izlaze dva takva specijalizovana lista:
sa nedeljnim tirazom od blizu pet stotina hilja-
da primeraka. PomnoZimo 1li tih pola miliona
sa odredenim brojem ljudi u domacinstvima.
koja ih kupuju pa onda sve to sa sedam dana
kolika je »trajnost« takvih listova (da i ne po-
minjemo ostale listove koji imaju znatne tiraZe
i posebne rubrike za televizijski program), do-
biéemo cifru od viSe milioma koja bi mogla da
oznatava »broj kontakta« sa tim sadriajima.
Slozitete se, verujem, da to nikako nije malo
a meni se Cinilo da je komunikoloSki segment,
na osnovu kojeg Zive ovi listovi, toliko mali da.
ja na kraju mnisam uspeo da objasnim sebi od
¢ega oni zapravo Zive. Taj njihov Zivot je ipak
sasvim izvestan. Kako je moguée da postoje
stotine hiljada ljudi koji Zive samo od te male
krifke komunikoloSke? Nafao sam da je moguée
objasnjenje u istiskivanju toveka iz raznih dru-
gih sfera psiholoskog angaZmana (bez obzira
da li je za to kriva urbanizacija, industrijaliza-
cija, arhitektura i organizacija prostora, itd.)
bilo iz kojih razloga bitisanja, dakle, izvesno
saterivanje u odredene rezervate. Sve se to od-
vija ustvari ne »akcijom spolja« nego »nama-
mom iznutra« pa ¢ovek ima privid da se samo-.
stalno i slobodno odlu¢uje na ono §to li¢i na
»igrati se Zivota«. Tako »psiholo§ka realnost«
moZe nadjafati »objektivnu realnost« ili se one:
mogu smenjivati. Taj fenomen »ulaska u kuéeg,
plavitastog svetlucanja lica sa ekrama, iskljuci--
vog &itanja onih S§tiva koja su u vezi sa tele-.
vizijom i li¢nostima sa programa, i sl. ja bih
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privremeno nazvao KUCEVNOST (»houm-fe-
nomen«) jer tu negde nalazim ono oko fega se
integriu interesi za ovakvom komunikacijom.
Otuda je mozda i »Gradi¢ Pejton« mogao biti
prihvaéen ne samo kod nas nego i u drugih
naroda. Jedna poroditng i »mala sredina« uop-
$te, uspeva da zauzme vaino mesto u »komuni-
kologkoj strukturi« nasuprot tipiéno institucio-
nalizovanim sadrZajima kojih takode ima dosta
na televiziji. MoZda bi trebalo ovaj fenomen i
dalje raS¢lanjavati i eksplicirati postojanje tak-
vog zatvaranja u uZi krug odnodaja u kojima
postoji evidentna veza sa spoljnim svetom ali
takva koja gledaoca zadovoljava onim Sto on
sam moZe u situaciji gde su lica »uhvatena« u
prostor koji je u njegovom posedu. Psihijatri
i psithopatolozi bi mogli reéi da je takav odnos
jzraz izvesne neuroti¢nosti, izvesnog poraza ¢éo-
veka u svakodnevnom, savremenom bitisanju,
§to se sve ispoljava u njegovom nastojanju da
on na svoje bunjisSte dovla¢i druge i da tek iz
te pozicije komunicira sa drugim Ijudima uz
neujednalenost uslova za opStenje koje imaju
oni u odnosu na njega.

IGOR LEANDROV

Ja bih ipak posao od povoda ovog razgovora,

od ove knjige. Ne znam da li je redakcija po-

kuSala da kontaktira sa autorima, da bismo

eventualno imali bar jednog njihovog predstav-

nika ovde. Mislim da je $teta Sto nikoga od njih
nema.

Mislim da je knjiga vredan doprinos, utoliko

pre, §to se o televiziji — iako se mnogo pise —

jako malo kaZe. Imamo svega nekoliko knjiga

direktno posveéenih televiziji koje se ozbiljno
bave televizijom. To je prvo.

Drugo, za mene li¢no veoma je prihvatljiv ppo-
kuSaj organizovanja ovih priloga u jedan za-
jedni¢ki koncept (koji odgovara i ¢asopisu koji
ga je dao), a koji polazi od teorije informacije.
Ja bih tu dodao: i od kibernetike i teorije sis-
tema. Delim misljenje da upravo takav pristup
najvife obeCava u izufavanju televizije jer tele-
vizija zahteva interdisciplinarni pristup, ona
zaista kao fenomen izgleda holisti¢ki, ona mosi
mnoge elemente, $to bi psiholozi rekli, gestalta,
i otima se analizi po klasi¢nim disciplinama,
posredstvom kojih smo navikli da razmatramo
svet oko sebe,

Sto se sadrfaja tite, za one koji se ozbiljno
bave televizijom nema mnogo novoga, ali ireba
reéi da su zaista istaknute one najznatajnije
stvari, danas veoma aktuelne u izufavanju te-
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levizijskog medijuma. Sefer nam je poznat, —
pre pet ili Sest godina Treéi program Radio-
Beograda emitovao je njegove priloge o civili-
zaciji slike; Abraham Moles isto ftako: koncept
»Mozaitke kulture« je poznat; treéi autor,
Krampon, daje pregled stanja pravaca istrazi-
vanja, jedan inventar, otprilike, kuda se istra-
Zivanja kretu. Uz to da kaZem, da nam niste
mnogo pomogli s Kaplanom ¢iji ste nam tekst
dostavili s knjigom. On polazi od toga da je te-
levizija samo sredstvo za izbegavanje neuroti¢-
nih smetnji, a zavriava stavom da je ona uzrok
neurotiénih smetnji. Mislim da je to jedan ne-
prihvatljiv obrt.

Drugi Seferov prilog je isto tako vrlo dobar,
jer skreée paznju na, kako on zove — trougao,
na podrutje koje nije nepoznato, ali koje je za-
ista zanemareno u na$im ispitivanjima. To je
onaj trougao: autor, publika i producent. Pro-
ducent ne samo da nije istrazen nego to je ono
Sto nije reSeno, nije reSeno u svetu, a nije re-
deno ni u nas, — jer ja ga posmatram u 3direm
kontekstu dru$tvenih uticaja, a ne samo profe-
sionalnog delovanja, kako ga Sefer tamo ana-
lizira.

Ima nekoliko priloga koji ukazuju na jedno
podrudje, u koje se tek nedavno zakoraéilo. To
je pitanje televizijske semiotike, televizijskog
jezika, gde postoje velike moguénosti, izmedu
ostalog i zato $to se jo8 nedovoljno zapaZa &i-
njenica da televizijski jezik uop$te jo§ nije raz-
vijen. Oblici izraZavanja televizije preuzeti su
sa radija i jo§ mema nijednog autentiénog tele-
vizijskog oblika ¢ije prethodnike ne moZemo da
nademo na radiju. To nije neobitno, jer je i
televizija vremenski organizovano sredstvo kao
i radio za razliku od Stampe, koja je prostorno
organizovana, Na radiju moZemo naéi seriju,
kviz, »sapunsku operu«, dokumentarnu emisiju,
itd. itd.

Ako analiziramo jezik kojim se sluZi televizija,

on jo§ uvek nije jezik kakav mislimo da bi tre-

balo da bude. — Jo§ uvek se misli o tome da se

verbalni iskazi ilustruju slikom, a ne da se ko-

risti jezik gde slika i re¢ imaju bar ravno-
pravnu ulogu.

To nije neka posebna karakteristika nale te-

levizije, ve¢ je to prilitno op$ta pojava. I medu

najrazvijenijim televizijama nalazimo da se

ljudi bave problemom ilustracija. A ilustracija
nije televizijski izraz.

Ono §to mi malo smeta u ovoj knjizi 1 s ¢im se

testo sreéemo ne samo u njoj, jeste jedna op-
sednutost fizidkim prisustvom televizije, jedno
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¢udenje nad fizidkim postojanjem televizije, nad
nekim njenim spoljnim fenomenologkim osobi-
nama. Ljudi su prosto zapanjeni, i nisu daleko
od toga da televiziji pripiS$u ne$to S$to je, po
mom shvatanju, ipak prevazideno, a to je ono
§to se u teoriji masovnog komuniciranja naziva
hipodermijski efekat. Televiziji se, naime, pri-
pisuje da je ona tako moc¢no, uticajno sredstvo,
da deluje kao potkoZna injekcija. U odnosu na
ostale medijume masovnog komuniciranja to je
veé¢ tamo ¢etrdesetih godina razjaSnjeno. — A
televizija, iako znatno umnogostruéava dejstvo
u odnosu na druge medije, nije izuzetak. Ne
moZemo smatrati da je ona dovoljan uzrok
krupnih dru$tvenih i drugih efekata. Pitanje
efekata, promena itd. stvar je mnogo sloZenijih
dru$tvenih, socijalnih i opStih uslova u kojima
ljudi zive i televizija deluje.

Televizija je nova; narotito je nova ako imamo
u vidu da ona, sem u nekim izuzetnim sredina-
ma, jo§ uvek deluje u veoma skufenim okolno-
stima. Jedan do dva programa, — uporedite to
recimo sa programima radija. Logi¢no je, dok
je tako maila ponuda, da su onda ljudi viSe ve-
zani za ono $to se emituje jer nemaju drugo
da prate. Mogu vam reéi da smo negde pocet—
kom pedesetih godina imali situaciju da otpri-
like Zezdesel-sedamdeset odsto radio-sluSalaca
prate Veselo vete. Danas nema te radio-emisije
koja bi okupila viSe od dvadeset odsto slusalaca.

Sli¢nu situaciju imamo — sada s televizijom.
Ponuda je mala televizija je skupa, programa
ima malo, i razume se onda dolazi do vetih
okupljanja oko pojedinih programa, pa nam
izgleda da je to neSto posebno, §to neée nikada
da se izmeni, da nikad netemo imati vete bo-
gatstvo ponude televizijskih programa, odnosno
veée mogucénosti izbora, i da je, prema tome,
televizija strasna po svome dejstvu i moguéno-
stima uticaja i manipulisanja.

Danas viSe nikome ne pada na pamet da delo-
vanje radija povezuje s nekim krupnim mani-
pulisanjem i sudbinskim efektima. A situacija
sa radijom — ne kod nas, gde je mjegov razvoj
tekao gotovo u isto vreme s televizijom ali,
tamo gde se radio normalno razvijao, izmedw
dva svetska rata bilo je sli¢no, kao danas s te-
levizijom. Mnogi zabrinuti zvonili su na uzbu-
nu. Hoéu da kaZem da mnogo zavisi od po-
nude, od mogucénosti izbora, i prema tome,
opredeljivanja korisnika.

Drugi element jeste da podetna atraktivnost
televizije zaista menja ponaSanje ljudi. Ja bih
podsetio na veé klasitno veoma ozbiljno i dugo-
rofno istraZivanje Belstna u Engleskoj, o uti~
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caju televizije na slobodno vreme, navike i
ponasanje gledalaca, vodeno kontinuirano, niz
godina. On je utvrdio da taj potetni tzv. inici-
jalni period korif¢éenja televizije traje otpri-
like pet godina, da se posle toga vraéa nazad
»normalni« oblik ponaSanja, i da tek tu-i-tamo
ostaje neki dublji trag, meka dublja promena,
pre svega na tako banalnim stvarima — $§to
wostalom moZda 1 nije tako banalno — da
1judi idu kasnije u krevet nego pre. Ostale
aktivnosti, inicijative, interesovanja itd. vraca-
ju se uglavnom na raniji nivo, izuzev kod ne-~
kih aktivnosti gde se televizija javlja kao funk-
cionalna zamena. Tako je Belson wustanovio,
neito manju posetu bioskopima i posle zavr$etka
inicijalnog perioda od pet godina.

Kod mas je naroéito zaostreno pitanje tog ini-
cijalnog perioda. Veéi deo naseg auditorijuma
ima ‘kratak gledalat¢ki staz, neselektivan je,
sedi od poletka do kraja programa, misli da
mu je svaka emisija namenjena. I onda, ra-
zume se, ¢ovek dode u situaciju da se pomalo
i zabrine ako to0 ne posmatra ipak malo dina-
mitki, kao privremeni proces koji mora da
vodi do nekog mnormalnog raspleta,

Zatim, oko jednog nesporazuma. Dusko je o
tome nesto govorio. -—— Cesto se kao jedan od
veoma krupnih elemenata koji sputava televi-
ziju, koji ograni¢ava kreativnost i autentitnost
istide postojanje odredenih programskih $ema,
odredenog trajanja emisija itd. Televizija je
vremenski organizovano sredstvo i nuZno je
potrebno dati moguénost da ¢ovek ima sigurnije
orijentire u svom izboru i opredeljenju za
prac¢enje programa. Iz te vremenske organiza-
cije, kod televizije isto kao i kod radija, neki
raspored je neophodan, neki formati su nuZni.
Ako se dozvoli da neki razgovor traje dva sata,
u wuslovima uskog izbora, povreduje se veliki
broj drugih 1ljudi, koje mozda taj razgovor ne
interesuje. Ja isto mislim, kao i svaki onaj ko
razmiS§lja o buducnosti televizije, da veéina sa-
drzaja mora biti za sve. Naprotiv. Cini mi se
da televizija mora iéi sve Sire ka zadovoljava-
nju, ne opSte publike nego odredenih katego-
rija svojih gledalaca. Znaéi, njima mora da
se obezbedi odredeni izbor, pa, prema tome,
odredeno vreme — koje oni treba da znaju
— kada se koji sadrzaj daje pa prema tome
i odredeni vremenski format. Jer iza jednog
sadrzaja sledi ne$to drugo.

Prema tome, to naizgled . veliko ograniéenje,
koje jeste jedan kompromis sa gledaliStem, u
stvari je diktat koji nam namete potreba da
pruZimo moguénost izbora, s jedne strane; a s
druge strane, rekao bih, diktat materijala, dik-
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tat medijuma, koji moramo da respektujemo.
Jer, konacno, uvek se materijal respektuje.

U owvoj knjizi, ono $to je za mene bilo posebno
novo, §to ranije nisam video, to je prikaz pri-
prema za Sezam-strit. To je jedna wvanredna
stvar, koja pokazuje koliko je prethodnih na-
pora bilo potrebno da se postigne jedan takav
pogodak. Jer, Sezam-strit je puni pogodak,
odnosno puni pogodak — odmah da se ograni-
¢éim na angloameri¢kom jezitkom podrucju, jer
je kod nas puni proma$aj. Naime, pred$kolska
deca kod mas, s titlovanim emisijama nemaju
mnogo moguénosti da mneSto dobiju.

Medutim, ja bih hteo — to i Vera Pintarié
napominje — da skrenem paZnju i na jednu
drugu stvar. U redu je to i tako raditi sa
Obrazovnim programom za mlade. Zamislite
kada bismo mi sada upotrebili &tavu tu apa-
raturu za druge ciljeve. Tu lezi opasnost od
manipulacije. U istraZzivanjima masovnih ko-
munikacija razvijena je tzv. savremena, mo-
derna retorika. To je ona Haulendova grupa u
Americi radila, Ovde vidimo aplikaciju tih
principa rtetorike, na medij televizije u jed-
nom, drusStveno opravdanom smislu. Ali to
isto tako moZe da nas vodi, kad bismo malo
slobodnije razmi$ljali, i u onaj Orvelov ({tip
»1984«-te godine.

Znadi, pitanje je kada moZemo upotrebiti mani-
pulaciju. Mislim da je to opravdano kad se
radi o socijalizaciji mlade generacije, o obra-
zovanju, ali da ne bi bhilo dobro, kao $to se
¢esto kod nas u druStvu predlaZze, da se upo-
trebi manipulacija u druge svrhe, iako in bona
fide. Jer, onda dolazimo do jednog prosveti-
teljskog apsolutizma, koji mniie prihvatljiv za
nasSe prilike.

DUSKO RADOVIC: — Da li ti misli§ da je
bolje improvizovati, raditi osmiSljeno, da li je
to tvoja alternativa? Recimo, ako uzme§ ovu se-
riju kvizova, koji odigledno nisu osmisljeni, ko~
jima nije jasno koji je programski sadrzaj, 1jud-
ski, humani sadrZaj itd. E sad, ako bi se kviz,
ili jedmna takva programska potreba radila kao
§to se radi Sezam-strit, da 1l ti misli§ da dje
bolje raditi aljkavo, pa da ispadne bez sadrZaja,
da ne bi bilo manipulacije? Je I' se ti plaSi§ i
pozitivne manipulacije?

IGOR LEANDROV: — Ne plas$im se, Du$ko. To

je sasvim notormo. Primer kviza, koji si naveo,

to je klasitan primer. Po mom shvatanju kviz

bi mogao da mnosi jedan bogat obrazovni naboj,

da bude interesantan. A slaZem se i u oceni

ovih kvizova koje mi imamo; jer su to improvi-
zacije, promasaji, Sto god hodces.
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DUSKO RADOVIC: — Znam, ali to je isto $to i
Sezam-strit.

IGOR LEANDROV: — Jeste isto, ali pazi. Mogu

se upotrebiti i u druge svrhe; mogu se upotre-

biti za jedno glajh3altovanje, isto tako. Znati,

ja sam protiv takve upotrebe, nisam protiv

humane upotrebe, ja sam protiv nehumane upo-
trebe.

PRVOSLAV PLAVSIC: —Da, ai nam onda mo-
ra$ odmah reéi ko je taj ko moZe to, neko mora
znati to. Mao Ce Tung §to kaZe, treba iéi slu-
Sati narod, pa ako je narod u pravu, onda ura-
diti tako, a ako narod mnije u pravu, onda ura-
diti kako treba. To zna¢i da meko zna kako
treba. E sad, ko je to na televiziji?

IGOR LEANDROV: — Ne, ne. Moje je miSljenje

ovo: Zaista ova naSa sfera boluje jo§ uvek od

monopola. Nisam zaio da se jedna sfera zame-
njuje drugim monopolom.

DUSKO RADOVIC: — Nego si za to da ostane
ovaj.

IGOR LEANDROV: — Ne; mego za to da poku-
Samo da prevazidemo monopole,

DUSKO RADOVIC: — Ne, ne, da se ne udalja-
vamo. Pazi, Sezam-strit je rezultat jednog og-
romnog napora. Pazi, verovatno se ogromni na-
poni &ine i na nekim drugim podru¢jima, pa ne
daju rezultate. Znaéi, tu ima niz povoljnih okol-
nosti; to su: ljudi, izbor ljudi, itd. E sad, zbog
tega, kakav je to strah od tako dobro orga-
nizovano, tako dobro okupljenih ljudi, strah
da se radi me§to drugo sem programa za malu
decu? Pa dobro; objasnite mi, ja vas lepo pitam.
Ono &to sme da se radi za decu, ne sme da se
radi za odrasle, da ne bi ispalo manipulisanje.

Pre svega, ni sa decom se sme manipulisati. I

to je jedna stvar: ko je to odobrio da se sa

decom sme manipulisati. Sad se ovde odigledno
brkaju sadrZaji.

TOMISLAV SEDMAK: — Ja mislim da je to

greska komunikacije, ili mesanje kategorija. Do-

bro i sugestivno su dve sasvim razli¢ite katego-

rije, i ja ih ne bih poredio, molim vas. Ne

treba da uleéemo sad u logitke grefke. Nesto

moZe da bude veoma dobro, pa da ne bude su-
gestivno.

DUSKO RADOVIC: —Ne moZe da bude dobro,

onda. Ne moZe da bude dobro, a da ne bude

sugestivno, kad se radi o komunikacijama. To
joS nisam’ video,
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TOMISLAV SEDMAK: — Da se vratimo na taj

jezik koji ste pomenuli. Psovka je veoma suges-

tivna; da 1i je dobra? Sta to znati dobro? Ne-
mojte.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ali on postavlja
drugo pitanje: da li je i dobro sugestivno?

TOMISLAV SEDMAK: — Ne znam, ali ovako
povezivanje fragmenata ne stoji logiCki.

DUSKO RADOVIC: — Molim vas, ja ¢u vas da
pitam ponovo. Mislim da je ovo zanimljivo. Igor
je ovako rekao: imamo primer Sezam-strita,
imamo primer kako je on bniZljivo, studiozno
pripremljen, i to je stvar koja se moZe prih-
vatiti kad se radi o maloj deci. Medutim, hilo
bi opasno da se sa toliko preciznosti, truda itd.,
obratimo odraslima, jer postoji moguénost mani-
pulisanja. Jesi li to rekao?

IGOR LEANDROV: — To otprilike; mozda sam
ja to loSe formulisao, Dusko. Ja se plasim zlo-
upotrebe takwih sredstava. Uostalom, one su
prisutne. Molim te lepo, kako se briZljivo smiS-
ljaju razne propagandne akcije za odbranu ovog
ili onog rada. Gledaj samo, ako analizira§ pro-
pagandnu situaciju, recimo, u Americi u vezi sa
vijetnamskim ratom, onda ¢e$ videti kako se
tu smisljeno, pazljivo, potez po potez, povlaéilo,
itd. Da 1i je to dobro? Koliko je trebalo da ame-
ricko javmo mnjenje dode do toga da vijetnam-
ski rat...

DUSKO RADOVIC: — Tu postoji moguénost
nekog moralnog krititkog suda; ne moZe se to
apriori ...

TOMISLAV SEDMAK: — 7] kojoj godini se

sti®e moralno-kritiéki sud? Drugo, vi ste rekli

jednu opasnu stvar, opasnu: da mi ne smemo

da manipuliSemo decom. Vaspitanje dece je ma-

nipulisanje. Kako zamiSljate razvoj deteta bez

manipulisanja? Ja sam iznenaden vaSom slobo-
dom u tom saopStavanju...

PRVOSLAV PLAVSIC: — Pomenimo samoak-
tualizaciju Maslova...

TOMISLAV SEDMAK: — Kada? Izvinite, mo-
lim wvas. Jeste li vi dozZiveli nekad »peak experi-
ence«?

PRVOSLAV PLAVSIC: — Nisam.

TOMISLAV SEDMAK: — Maslov je veliki psi-
holog; ali za koga i kad vazi?

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne, to je kao princip;
to nije kao mnad¢in. U ovom trenutku to je teSko
definisati...
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DUSKO RADOVIC: — Mi opet brkamo...
TOMISLAV SEDMAK: — Veoma smo pomeSali.

DUSKO RADOVIC: — ... izmedu kao: ne mo-
Zemo da razlikujemo $ta je falizam, $ta je hu-
manizam, itd. Postoji, to je posebna stvar, jedan
moralno-kriti¢ki sud. A mi govorimo o tome:
sa koliko snage, preciznosti, ambicija, talenta,
kreativnosti itd., znanja, na nekom odredenom
sadrzaju, i koliko sugestivho smemo da se ob-
ratimo auditorijumu da ga ne bismo manipuli-
sali. I onda, po mom zaklju¢ku ispada, da uko-
liko je program bledi, bezvredniji, utoliko pos-
toji manja moguénost manipulacije.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ukoliko i to nije
manipulacija.

DUSKO RADOVIC: — Pa i to, dabome.

IGOR LEANDROV: — Ja se slaZem s tobom,
da kada se Zele da postignu odredeni obrazovni
ciljevi, da je onda potreban maksimum te, naz-
vali smo je retorikom, a da je vrlo opasno
ako se ta retorika primenjuje na, tako da ka-
Zem, druge oblasti ljudske, kad se ne respek-
tuje li¢nost, individualnost ¢ovekova, kad se ne
respektuje njegov stav, njegovo rasudivanje,
kad mu ne da$ sve informacije relevantne za
rasudivanje, itd. itd.

To sam ja mislio reéi; a rekao sam moZda malo
nespreatno.

TOMISLAV SEDMAK: — Ja bih se umeSao
povodom manipulisanja. U okvirima primenjene
psihologije dzutavaju se metodi manipulisanja
ljudima, na svesnom, pa i na nesvesnom nivou.
Ovo ima ogromnog znafaja u psihologiji rekla-
miranja. MoZe se reklamirati roba za prodaju
ali se mogu reklamirati i ideje, pri #emu mani-
pulisanje ljudima dobija movi znaéaj.

Primena svake nauke, pa i psihijatrije, moze
biti usmerena prema pozitivnim, opstim huma-
nim vrednostima, ali moZe biti usmerena i pre-
ma negativnim vrednostima. Medu ljudima su
prisutne obe moguénosti i obe teZnje, te od
mnogih faktora zavisi kojim putem ée izvesni
pojedinac krenuti. Kada je u pitanju &ovek
pretpostavija se da kod njega postoji teznja
zdravlju kao pozitivna, opSta humana vrednost,
ali postoji i latemtno prisutna apasnost, koja
se ne moze lako registrovati, niti se mora
ispoljiti. Kada se 3irokom auditorijumu govori
o latentnim, zastraSujuéim potencijalima mogu
se izazvati nepovoljni odjeci u svakome od gle-
dalaca, a posebno u onima kod kojih su ti po-
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tencijali viSe prisutni. Kao ¢élan grupe bio sam
na televiziji i nafa namerna tendencija je bila
da ne govorimo o psihijatriji senzacionalisti¢ki, i
trudili smo se da ukaZemo da se ne treba bojati
ni sebe, pa ¢ak ni bolesti ako se pojavi.

Opasnost od popularizacije psihijatrije po svaku
cenu, uz ukazivanje na zastra$ujuce potencijale
i odslikavanje bolesti ili odredene psihijatrijske
teme, je u tome $to se posle poveéa broj paci-
jenata koji iskori§¢avaju izloZeni materijal za
oblikovanje sopstvene bolesti. PrenoSenje odre-
denih usko struénih znanja ima svoju vrednost
ukoliko se oslanja na postojanje predznamja, Ste
za S§iroki auditorijum ne moZe da se kaZe.

Mislim da je predimenzioniran i primer paci-
jenta koga u svom ¢lanku navodi Kaplan. Jedan
pacijent od dve stotine miliona Amerikanaca je
svoju neurozu povezao sa televizijom, i sada to
treba da sluZi kao dokaz o patoloSkim efektima
televizije. Ako bi mi ovakve anegdotske primere
pretvarali u ubedenja mislim da bi napravill
veliku gredku.

U sluéaju zloupotrebe tih negativnih potencijala
televizija je ustvari u prednosti mad ostalim
masovnim medijima. Pritom narodito mislim
na 3tampu i bioskop. U novinama se ¢lanci &i-
taju prema mnaslovu, kao £to se u bioskop ide
prema naslovu i prema glumcima koji dgraju
glavne uloge. U ovakvim konstelacijama, moguc-
nost za projektovanje tih negativnih potencijala
licnosti se povecava. Citanje &lanka se moZe
ponoviti vise puta, film se moZe gledati viSe
puta, uz postojanje i prethodne pripreme kroz
jzdvajanje odredenog &lanka i wdredenog filma.
Narotito se na filmu poveéava moguénost zlo-
upoirebe popularnog glumca za igranje nega-
tivnog heroja ili antisocijalnu li¢nost.

Na televiziji se program gleda manje ciljano, ne
zna se Cak ni $ta ¢e biti u odredeno vreme. Tako
proizlazi da je gledalac televizijskog programa
manje pripremljen i manje selekcionira prema
svojin svesnim ili nesvesnim potrebama. Pa i
ako dode do nekih emisija kojima bi se moglo
pripisati budenje negativnih potencijala (bilo
prema projektovanju bolesti, bilo prema projek-
tovanju antisocijalnog ponaZanja), gledalac za
to nije pripremiljen. Stoga je efekat i ovakvih
emisija na televiziji smanjen. Ono $to sa jednog
aspekia jeste mana, sa drugog aspekta jeste
prednost.

Za dramu »Stiéenik« bi se moglo reéi da bi psi-

hijatar hio protiv prikazivanja, jer se glorifikuje
smrt ili bolest. Medutim, i -ovakav sadrZaj nije
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imao posebnog odjeka medu nadim pacijentima,
kao na primer $to je imalo pisanje o neurozama
u novinama.

Moram da naglasim da i sa usko strutnog gle-

diSta optimizam i nada predstavijaju osnovne

pozitivne komponente humanog funkcionisanja

svakog od nas. U protivhom bi se moglo pristu-
piti razmatranju osnovnih namera.

IGOR LEANDROV: — Mislkim da je tu neki
terminolod$ki nesporazum. Televizija stvara ilu-
ziju prisustva nekom stvamom dogadaju, ali
ona ne moZe da zameni prisustvo tfom dogadaju.
Smatram da se tu negde nalazi distinkcija koju
bismo trebali imati u vidu. Jer, ako gledamo
reakcije ljudi koji gledaju prenos fudbalske
utakmice, one su zaista slitne reakecijama na
licu mesta. Ali jasno je da samo prisustvo dale-
ko viSe znadi.

Ili, nedostatak neposrednog komtakta. Mi imamo
jedan klasi¢an primer sa serijom o Kiki Bibié.
Bila je to izvanredna serija, ali je primljena
kao dobra zabavna serija, — sa malim efektima
u odnosu na cilj koji joj je postavljen, tj. opis-
menjavanje. A vrlo dobro znamo i za$to je to
tako. Bilo je zamiSljeno da emisija ima svoj pro-
duZetak na licu mesta, da ¢e ona biti pojat¢ana
onim neposrednim kontaktom u grupi koja
prati program, i da ¢ée pratenje emisije biti
organizovano.

Ako ne postoji takav neki produzetak na licu
mesta, onda kod emisija, koje su namenjene za
direktnu pedagogiju, malo moZemo da postig-
nemo televizijom. To je jo§ jedan dokaz o tome
da televizija nema taj tzv. hipodermijski efekat.

RASA POPOV

Da 1li bih ja mogao da kazem mnesto o tome.
Naime, ja kad sam se pitao o razlia izmedu
dogadaja i predstavljanja na televiziji, mene je
upravo to interesovalo. Rekao sam da je sama
fudbalska utakmica uvek moénija, i lep$a, zato
Sto su tu Zivi ljudi, i §to sam ja tu, Ziv. To
znadi, da televizija nikad nije u stanju da da
dogadaj, da nije u stanju da bude ni surogat za
dogadaj, za stvarni Zivot.

IGOR LEANDROV: — Upravo je surogat.
PRVOSLAV PLAVSIC: — To u stvari i nije

dogadaj; dogadaj je ono kad se igra. To ne moze
biti dogadaj.
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RASA POPOV: — Cekaj &ekaj.

Televizija nikada ne moZe da bude zamena za
dogadaj, — ali, ba§ zbog foga &to je televizija
mnajjata u prenosima, prilikom prenoSenja, svi
ljudi sa televizije skloni su da se zavaravaju
idejom da su oni najbolji kada daju dogadaje,
kada daju prenose. I tu se onda izneverava, ka-
ko bih ja rekao, konstruktivna, selektivna tele-
vizija, televizija koja ¢e predstavljati, koja e
odabirati, iz hiljada ili miliona ljudskih Zivota
najjezgrovitija mesta, Mislim da tu nastupa
jedan kur$lus, da tu mastupa ono &to je Dusko
Radovit¢ rekao — da dolazimo do tog da se stva-
ra jedan vakuum, pa se stvara jedna televizija
koja kao da ne zna 5ta ¢e da kaZe, kao da mema
§ta da kaZe. Dajem u emisiji posrednu &ulnost,
onu koja izaziva nipodastavanje, ne dajem
ideje.
Naravno, ako se mi proZmemo idejom da je te-
levizija pre svega aparat za prenofenje doga-
daja, pa — kako kazu u <asopisu »Bit« br. 8/9
— »na svakoj telewviziji postoje ¢uvari kapijac,
pa »bGuvari kapijac —kako kaZe u d&asopisu—
»odreduju $ta znaéi vazan dogadaj dostojan toga
da bude unesen medu slike o svijetu«, onda se
pod kultom dogadaja, u programiranju moZe
jednostavmo stvarati mnogo. veStadka slika sveta.

Prema tome, mi treba da znamo tatno, do koje
mere je televizija aparat za prenogenje doga-
daja. Ja mislim da je njena moé¢ za prenoSenje
dogadaja vrlo mala, da je ona wvrlo slab Zivot,
slaba forma Zivota, da je jedna anemitna, elek-
troniéna forma Zivota, i da je zbog toga bolje
da ona bude prenosilac informacija o milionima
dogadaja. Da je najvaZnje oviadati predstav-
ljanjem, dramatizacijom informacija a ne samo
pasivno ih prenositi! Nisam dowoljno jasan tu
sam sebi, ali — ja sam ba$ zato mislio da tu
razliku izmedu dogadaja i predstavljanja treba
da raspravimo, da bismo sami u sebi oborili taj
kult da je televizija samo moéno sredstvo za
dogadanje.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ali to va%i i za druge
medijume, verovatno.

RASA POPOV: Bolje bi bilo da ona bude sred-
stvo za informisanje, a to znadi: za selekciju.

Dusko je postavio pitanje TV-dnevnika. To je

vrlo lepo, prakti®no pitanje. Kada nema doga-

daja, velikih, makro-dogadaja, ili ushiéavajuéih

dogadaja, katastrofalnih, — da se pojavi spiker

i da kaze: — Danas nema dogadaja, i nema
TV-dnevnika.

Ali, tu se sad,jpost'a‘v-lja pitange. ..
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IGOR LEANDROV: — Ajte, molim vas. To je
nemoguée, ne zbog TV-dnevnika, ve¢ zato 3to
uvek ima dogadaja,

RASA POPOV: — (ekaj. Tu se sad postavlja
pitanje razlike izmedu dogadaja. Za to vreme
dok nije bilo makro-dogadaja, 1judi su po bolni-
cama lezali, u porodilistu se radali, majke su se
brinule o njima, —dakle, ima dogadaja. Ali to
je sad pitanje: da li treba veliki, spektakularni
dogadaji da budu osnovni kriterijum? Da U je
stvarmmo svetsko prvenstvo u boksu mnajvazniji
dogadaj za Japan? — Japan je otadZbina bo-
radkih vestina. Medutim, ¢uli smo pre mesec
dana preko TV-dnevnika, da je Japan odbio da
organizuje svetsko prvenstvo u boksu, a boks
za Japance zna&i jedan nacionalni ritual, jer je
boratka vestina. No, reili su, kaZe, da ne odr-
%e svetsko prvenstvo u boksu, iz ekonomskih
razloga. Naime: Japan je suviSe siromasSan da
bi drzao svetsko prvenstvo u boksu. — Dakle,
medu »¢uvarima kapije« u Japanu naslo se ljudi
koji su rekli: — Neka sad svetsko prvenstvo u
boksu ne bude glavni dogadaj. naseg naroda, jer
nema ni para za taj dogadaj. Ali, time se taj
narod nije lifio dogadaja, nije se liSio Zivljenja
svog Zivota. Samo je »sportska klasa« ostala
bez dela svog Zivota.

Znadi, takvi kriterijumi, dobri, inteligentni, za
rangiranje dogadaja, — to je veé mesto.

STEVAN MAJSTOROVIC

Kao i moj prijatelj Dusko Radovié, unapred €u
da se izvinim §to govorim, pre svega, na osno-
vu svog praktitnog iskustva. Pogledao sam ovu
knjigu, ona je stvarno dobra i pruza mnoge
povode za razgovor, ali se necu posluziti povo-
dima iz nje, nego povodima iz diskusije.

Po%ao bih najpre od konstatovanih razlika u

funkeiji televizije, od mjenih moéi i nemoéi u

okviru funkecija prenofenja i predstavljanja. Vi

veé pogadate da govorim kao &ovek koji je ve-
zan za praktitni kulturni zivot.

Ja, takode, uvaZavam tu razliku. Svaki put kad
gledam prenos jedne fudbalske wutakmice, znam
da to nije isto kao i da prisustvujem utakmici.
To isto mogu da kaZem i za film, onaj koji se
daje preko televizije i onaj »pravi« u bioskopi-
ma i za pozoriSnu predstavu koja se prenosi
preko televizije, i one u samom pozoristu.

Medutim, realnost u kojoj Zivimo je takva da su

nase moguénosti izbora suZene, Ja nemam mo-
guénosti da odem u Amsterdam.da bih posma-
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trao utakmicu Ajaks—Minhen 1860, jo¥ manje

moguénosti da odem na Mesec (verovatno je

nikada neéu ni imati), ili moguénost da vidim

neito drugo, iz domena kulture i umetnosti, na
primer operu u Milanskoj skali.

Pre nekog vremena mi smo ovde, u ovoj istoj
sali, orgamnizovali razgovor o pozoriSnoj publici
povodom jednog istraZivanja koji je sprovodio
na$ Zavod. Medu prisutnima bili su i ljudi iz po-
zorista. Tada je neko od njih ¢ind mi se da je
to bio Ljuba Tadié, naveo interesantan primer.
Naime, televizija je prenosila jednu od najbo-
ljih predstava u svoje vreme, u sezoni od pre
pet-Sest godina, Sartrove »Prljave ruke«. Posle
devedeset, sto ili sto dvadeset predstava — ja
sad ne znam, niti je to vazno — televizija je
prenosila »Prljave ruke«. Jugoslovensko dram-
sko je to dozvolilo, kako je rekao neko pretpo-
stavljam Ljuba Tadié, zato §to se predstava veé
bila iscrpela, i glumei i uprava pozorista mislili
su da je skinu sa repertoara posle tri godine.

Medutim, desio se &udan fenomen, posle TV
prenosa predstava je obnovljena, jer je nagr-
nula nova, nepoznata publika. MoZe se pretpo-
staviti da je ta publika dosta kasno, i zahvalju-
juéi televiziji, otkrila kvalitete te predstave.
Niko se nije bavio istrazivanjem kojim nadinom
je ostvareno ovo »otkri¢e«, kakva je mogucnost
ulicanja TV u ovakvim stvarima, tek &injenica
je da su akteri predstave: Ljuba Tadi¢ i ostali
videli pred sobom sasvim nova, nepoznata lica.

Znam da gledati seriju Keneta Klarka, recimo
kad govori o Firenci, nije isto §to biti i u samoj
Firenci. Medutim, mnogi 1ljudi imaju suZen
izbor; oni nisu u moguénosti da odu u Firencu,
niti da vide dobru pozoriSnu predstavu. U
mnogim regionima u naSoj zemlji — to je
realng <injenica — 1judi mogu da ostvare
kontakt sa kulturom jedino preko televizije.

Ta uloga televizije, uz poStovanje razlike i
ogranitenja medijuma u funkciji prenoSenja,
mislim da je vrlo znacajna. Dakle, ¢injenica je
da mnogi 1ljudi danas, preko televizije i zahva-
ljujuéi televiziji, prvi put u Zivotu odu u
muzej, ili prvi put u Zivotu imaju iluziju, da se

tako izrazim — poSto je Igor rekao da je to
iluzija — da su u Operi, imaju iluziju da su
u Galeriji.

Imam slutnju o tome kakve bi mogle biti
funkcije televizije u ovom domenu. Namerno
neéu da analiziram onu drugu funkeciju tele-
vizije predstavljanje, jer bih ponovio mnogo
od onoga $to je pre mene rekao Radovié,
Zadriatu se, dakle, na funkciji prenofenja,
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za koju, izgleda, ovde postoji spremnost da se
smatra manje znalajnom.

Ja sam pravrik (iako sa pravima u stvari nemam
vide mnogo veze). Sefam se jedne maksime
iz latinskog prava, koja kaZe da &ovek moZe
da postane prestupnik kako d&injenjem tako i
rnefinjenjem. Upravo imam wu vidu prestupe
koji se ¢&ine neéinjenjem. Setam se, svojevre-
meno, razgovora o tome da 1li treba da bude
prenosa fudbalskih utakmica, Ne spadam u one
%koji pasionirano gledaju utakmice. Ali meku
dobru fudbalsku igru volim da wvidim kao i
mnogi drugi. Kod nas se, medutim, dijalog o
tome da li treba da bude prenosa ili ne, ogra-
nidava ma dijalog izmedu Televizije i Fudbal-
skog saveza. Kao 5to se Beograd, u svoje vre-
me, smrzavao kad su dijalog o uvozu nafte
vodili INA i »Jugopetrol«; izgledalo je da se
radi samo o antagonisti¢kim interesima, samo o
interesima ovih partnera, a ne 1 interesima
zajednice. Ispalo je da je zanemarljiva &inje-
nica da se ceo jedan milionski grad ustvari
mrznuo. KaZem, dakle, ako bih se li¢no izja-
injavao o tome da li treba da ima fudbalskih
prenosa, ja bih moZda imao i nekih rezerwi,
ili bih nefem drugom dao prednost. Ali moram
da uvaZavam ¢&injenicu da mnogi ljudi Zele to
da wvide, i da to njima ne$to predstavlja. Kao
Sto pretpostavljam da bi mnogi ljudi, sliéno
»Prljavim rukamak, dobili Zelju mozda da
vide mnoge druge pozoriSne predstave koje
jo§ misu »otkrili«. A ja znam $ta u pozadini
stoji — dijalog i nagadanja izmedu televizije
i pozoriéta, stoje parcijalni interesi, a me inte-
resi drudtva. Razume se, ne optuzujem ' tele-
viziju...

IGOR LEANDROV: — Sam si rekao da su pre-
nos »Prljavih rtuku« dozvolili onda kada su
hteli da predstavu skinu s repertoara.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Jeste. Ti si me

prekinuo, a upravo sam hteo da kaZem da me

optuzujem televiziju i, isto tako da ne optuzu-

jem ni pozoriSte. Ja samo govorim o ¢injenici da

se to gleda iz mgla uZeg interesa. Ako bih bio

netiji advokat, bio bih pre svega advokat $ireg
interesa, interesa drustva,

Nemam mnogo li¢nih iskustava sa televizijom,
ali bio sam u prilici da u Americi vidim dve
krajnosti: televiziju u crno-belim okvirima, ko-
mercijalnu televiziju s jedne strane, i s druge,
nekoliko nekomercijalnih, edukativnih televizija,
koje su me uverile u moguénosti televizije kao
medijuma za postizanje ciljeva koje éu uslovno
da mazovem »kulturnom propagandome«. Re-
cimo, u San Francisku sam gledao, kad sam za
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to imao moguénosti i slobodnog vremena, pro-
gram kanala 13, a postoji slitan u Njujorkuy,
kanal 9. Odmah se vidi kako je to brizljivo
odabirano, — bila je, recimo, serija »Najbolji
filmovi decenije« ili ne$to slitno. I dosta je to
popularno, ima izvanredan odjek.

Upravo sam mislio na ove duZnosti televizije.
Inade to su sve moji prijatelji; vrlo dobro sa-
radujem sa televizijom, radujem se svakoj dob-
roj emisiji kao i svi mi. Medutim, televizija je,
mislim, ostala duZng drustvu, — ja to iz aspek-
ta kulture posmatram, — a isto tako mislim da
je i drustvo sa svoje strane ostalo duZno tele-
viziji.

Ako apstrahujem ¢&injenicu da ljudi ma televi-
ziji ¢esto ne mogu, i kad imaju najbolju na-
meru, da ostvare ono §to Zele, i kad nezavisno
od toga posmatram S§ta televizija kao medijum
moze da uéini, imam slutnju mozda i neopravda-
nu, da moguénosti ovog medijuma prevazilaze
ono $to nam on praktitno nudi. Da ne duZim
viSe, hotu da kaZem da smo mi dru$tvo u raz-
voju i da moZemo da posmatramo probleme te-
levizije, obaveze televizijskih centara u Jugo-
slaviji, sa stanovi§ta na8ih li¢nih zahteva ili
nasih liénih prohteva, a isto tako i sa jednog
Sireg dru$tvenog stanovista.

Znam da argumenti »izlazimo u susret Zeljamac

imaju realnu osnovu, ali se isto tako radi i o

izvesnom 'komoditetu i non$alanciji, ili &ak mne-
dovoljnom poznavanju stvani.

Ne re‘ko sudelimo se sa dinjenicom znatnog su-
gestivnog delovanja televizije i uveravamo se
koliko oma realno moZe veoma mnogo da udini
da se stvaraju nove potrebe. Pre svega imam
u vidu krajeve u kojima su moguénosti »kul-
turnog« izbora vrlo male, u kojima je ustvari
televizija jedna velika $amsa, jedna moguénost
da se prodre u svet, da se steknu neky nova
saznanja.

RANKO MUNITIC

Ako bih se i ja mogao uplesti kao diskutant,
¢ini mi se da nas ovo §to smo ¢uli upuéuje na
prise¢anje u vezi dileme koja je u viSe navrata
na raznim mestima i mivoima veé formulisana,
dileme naime — da li je poruka medij, ili je
medij — poruka. Ta dilema mnogo je starija i
od Makluana i od televizije, ona na neki naéin
postoji u globalnoj problematici umetnosti i
njenog dejstvovanja.

Na svoj nadin definisao ju je i Roden kad je
rekao, otprilike: nemojte, recimo, praviti nesto
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iz drveta pa to onda bojadisati u kamen --

kad kleSete u drvetu mislite DRVENO, a kad

kleSete u kamenu, onda mislite KAMENO. Dru-

gim retima, budite verni materijalu, odunosno,

budite verni mediju. Nakon likovnih umetnosti
s tim se suofio film, konadno i televizija.

Citava diskusija koja se odavna vodi, diskusija
o tome koliko je televizijska slika bliska stvar-
noj slici — bas zbog zanemarivanja tog poudka
testo dobiva pogreSan pravac i iskrivljen smi-
sao. Jer, kao samostalni medij vlastitog kanali-
sanja vizije, 4, takoder, vlastitog konstituisanja
svoje pojavnosti — cak i kad bi htela, televi-
zijska slika (ba$§ kao ni filmska) ne bi mogla
potpuno nalikovati stvarnoj. I to prosto zato
&to ce televizijska slika nekog prostora ili am-
bijenta uvek biti osetno razlidita od slike koju
smo poneli u svom dozivljaju tog prostora dli
ambijenta. Dilema je zaista stara: s jedne stra-
ne, tu je Kantova »stvar po sebi«, s druge stra-
ne, tu je Pirandelova provokacija »svet je ona-
kav kakav vam se ¢&inie.

A odatle, mislim da problem nije u tome da li je
jedna utakmica ili neki drugi dogadaj putem
televizije ili filma nama pribliZzen u onoj formi
u kojoj se odigrao u stvarnosti, nego je problem
u tome da i je taj fenomen prenesen autentit-
nom strukturom medija. Pitanje je u tome da 1
se pod porukom misli na sadrzaj odnosno infor-
maciju saopstenu izvan, dakle mimo medija (koja
se tim medijem pasivno prenosi), ili se pod po-
rukom misli na novu strukturu odredenog feno-
mena koju nam medij angaZovanjem svojih
komunikacijiskih moéi prenosi? Kad je ret o
pojavama kao Sto je recimo nogometna utak-
mica, i kad gledajuéi prenos mi automatski
reagujemo »na prvu loptu« (a to je: ja sam ovde
zato $to me mogu biti tamo, ali, Zeleo-bih da
vidim barem onoliko koliko bih video na licu
mesta), ne bismo nikako smeli zaboraviti da u
slu¢aju dobrog televizijskog prenosa mozemo vi-
deti MNOGQO VISE od onog 3%to bismo videli
prisustvujuéi stvarnom dogadaju.

»Biti pred televizorom«, odatle, nije situacijom
uslovljeni, bedni surogat stanja »biti na licu
mesta«. Pravo da vam kaZem, ja veoma retko
odlazim na stadion, ali, ¢esto pratim utakmice
na malom ekranu. Svakako, ne radi toga da bih
stvarno prisustvo na tom mestu zamenio iluzio-
niranim prisustvom, ve¢ da bih nesSto 3to me u
su$tini ne zanima video na nadin koji me zanima,
na nacin koji mi inade nezanimljiv fenomen
¢ini privlaénim i interesantnim.

Uostalom, nije te§ko ustanoviti da se najveéi deo

naSeg dozivljaja pred televizorom vezuje za do-
zZivljavanje medija a ne za dozivljavanje stvar-
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nog fenomena, iz jednostavnog razloga &to (ne
prisustvujuéi stvarnom zbivanju) mi i ne znamo
kako ono zapravo izgleda. Suofeni smo dakle
ne sa kopijom odnosno rekonstrukcijom, veé sa
nezaobilaznom restruktfuracijom (fenomenolos-
kom a odatle, na svoj natin — i ontolo§kom) od-
redenog dogadaja. I mislim da masi televizijski
stvaraoci veoma greSe poklanjajuéi veéu pazZnju
onom klasiénom »$to« a ne onom jo$ klasi¢nijem
vkako?«. Naravno, moZda ne bi trebalo ni na-
glasavati, pod tim »kako?« ja mislim na stvari
suStinski suprotne artificijelnosti, sasvim razli-
tite od formalistitkog poimanja. Mislim da svaki
medij wspecifi¢nost svoje komunikacije nosi u
sebi kao nesto sasvim prirodno, da ta nova struk-
tura kojom je uvetovana priroda njegovog »pre-
noSenja« postoji kao logi¢ni, organski, razum-
ljivi ali i nezaobilazni deo njegova biéa. Forma-
lizam se, ¢ini mi se, javlja bad kad se o toj pri-
rodnosti ne razmi$lja, kad se struktura televi-
zijske slike po svaku nastoji iskoristiti za for-
sirano reprodukovanje »stvarne slike«. Naravno,
ja svo vreme govorim o televiziji kao stvara-
ia¢koj, vrednoj kategoriji.

Nije odatle problem samo u tome da se, recimo,
jedna pozorisna predstava putem televizije §to
POTPUNIJE prenese, problem je u tome da se
ona prenese TELEVIZICNO. Eto, ovaj primer
sa »Prljavim rukamac« bio je veoma indikativan
u jednom pravcu. Navest ¢u drugadiji, negativ-
ni primer. Film »Ljubav« Vlatka Gili¢a, remek-
delo koje je na nedavnom festivalu naseg krat-
kog filma suvereno odnelo prvu nagradu — de-
lovao je uprkos rafinmanu svoje strukture veoma
komunikativno u festiwalskoj dvorani. Sa veli-
kim mno$tvom gledalaca uspostavio je potpuni,
spontani kontakt. Onda su »Ljubav« s najboljim
namerama prikazali na televiziji, nakon &ega je
veliki broj ljudi (koji su ga tom prilikom prvi
putl videli) osetio potrebu da se krajnje sumnji-
¢avo izrazi u pogledu njegovih vrednosti. Cuo
sam mnogo zajedljivih primedbi i na radun fil-
ma, njegovog autora, i na radun zirija koji ga je
nagradio. A nikome nije pala na um zaista os-
novna i jednostavna stvar, ¢injenica da »Ljubav«
prikazana na televiziji ne samo da nije bila ona
»Ljubav« prezentirana u bioskopu, nego, &ak, da
nije bila ni potpuna senka tog filma. Re¢ je na-
ime o ostvaranju koje je do te mere vezano za
FILMSKU dimenziju prostora, da se sva nje-
gova specijalna ekspresivnost potpuno izgubila
prenosenjem u ordinate TELEVIZIJSKOG, tele-
viziénog prostora.

Ukratko: da bi se izbegli nesporazumi, valjalo
bi se daleko viSepozabaviti problemom TELEVI-
ZICNOSTI, problemom onog televizi¢nog kljuéa
kojeg je za svaki specifiéni slu¢aj potrebno pro-
naé¢i da bi »prenos« uspeo. U izvesnom smislu
ovladali smo poimanjem onog &to je FOTOGE-
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NICNO a §to nije: ne bismo li istim saznanjima
morali teziti i na planu TELEVIZICNOG odnos-
no NETELEVIZICNOG? Koji je dakle, ne stvar-
nosni vet televiziéni klju¢ za emisiju jedne no-
gometne utakmice, pozoriSne predstave itd. Koji
je klju¢ formule koja mi omoguéava da na malom
ekranu vidim VISE i DUBLJE nego $to bih vi-
deo na licu mesta? Jer, ako je suStina svakog
dozivljaja u koli¢ini informacija koju mi pruza
kontakt sa zbivanjem, onda je u sluéaju televi-
zijskog dozivljaja. moje odsustvo sa lica mesta
zaista obilato kompenzirano ¢itavim mizom no-
vih, drugim kanalima nedostupnih informacija.
Sta vidim, dakle, u velikoj meri podudara se
s onim »kako vidime,

Mislim da je o tome Dusko Radovié govorio
malo pre: »ako nema velikog dogadaja, onda
uzmimo mali dogadaj«. Jer, dogadaj sam po sebi
ne znad¢i nista ukoliko medijem nismo u stanju
da kristaliSemo i obelodanimo njegov unutarnji
znataj. Kad gledam, recimo, Giliéevu »Ljubavk,
jedan izvana banalni susret radnika sa svojom
zenom, i kad na kraju filma osetim koliko mi je
autor uspeo saopstiti o 1jubavi uopste, ja moram
priznati da je on pronaSao upravo onaj filmski
klju¢ kojim je iz naizgled beznadéajnog dogadaja
spontano i bez forsiranja iskristalisao nesto veo-
ma znatajno, Zivotno i istinito. Unutarnja di-
menzija dogadaja prerasla je tako i u njegovu
vanjsku dimenziju: »mali« dogadaj postao je
s»velikime. .

A koliko puta, na na$oj televiziji, prisustvujemo
obrnutom procesu, procesu kojim zaista »veliki«
i »znacajni« dogadaj postaje tako bezli¢an, ne-
zanimljiv, beznaéajan — koliko smo puta prisi-
ljeni priseéati se vlastitih zivotnih iskustava da
bismo racionalno (dakle izvan, mimo medija)
uverili sebe kako se ipak radi o »velikom«, vaz-
nom dogadaju? I umesto da nas televizijska po-
ruka budi i angaZuje, mi se samoinicijativno bu-
dimo (ili, ¢eS¢e, ne budimo) uprkos njenih «us-
pavljuju¢ih« komunikacijskih kvaliteta. Jer,
informacija koja zloupotrebljava medij time &to
mu se (neprimerena njegovim kategorijama) na-
meée — negira ne samo medij veé i sebe samu
kao relevantnu informaciju, nezavisno od mesta
i znacaja 8to ga kao informacija iz stvarnosti
poseduje u toj stvarnosti.

I tako, dokle god ne budemo u stanju razliko-

vati »dogadaj po sebi« od »dogadaja po mediju«,

kompleksnim sredstvom- kao &to je televizija i

slojevitim jezikom kao 3$to je njen sluzit éemo

se krivo i jalovo. Odatle i vaZnost odnosno pai-

nja koju takvoj (samo naizgled »formalnoj«)
distinkciji valja pokloniti.

RASA POPOV

Da li bih ja mogao odmah ne$to da ispravim,
posto je ovo ipak razgovor koji se beleZi.
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Ja mislim da sam u onom svom polaznom izla-

ganju, kad sam rekao da imam dilemu oko mo¢i

prenosa i moéi predstavljanja, upao u jednu sas-

vim obi¢nu greSku, time 3to sam tu dilemu ne-

jasno predstavio, pa je ispalo da se ja sam pred

sobom pitam $ta je jate, moé prenosa ili moc
predstavljanja.

Medutim, zahvaljujuéi ovim primerima druga
Majstorovica ja se uveravam da je televizija,
izgleda, tako dobar todir, levak, da ona wupija
i fudbal, i pozoriSte, i ome kosmitke letove. tj.
da se i prenos i predstavljanje na ekranu, na
nama jo§ nedokudiv nadéin transformifu u nove
vrednosti. — Jer, pozori$ni prenos nije dogadaj,
u smislu onog dogadaja bez scenarija, a ipak
to nije dista predstava, to je i prenesen doga-
daj; u fudbalu nema scenarija, osim kad ono
podmiéuju, a to nije na ekranu samo dogadaj,
vet¢ je 1 predstava. Odigledno je, prema tome,
da su i mo¢ prenosa i moé¢ predstavljanja uspe-
le da se uliju u taj levak, u tu elektronsku cev,
i da se u njoj proZimaju.

Ja bih tu dodao da je veoma vaZno da znamo
da <¢ak i tekstovi iz knjiga, oni silni »telopi«
mogu na ekranu da dobiju veliku snagu, bilo
snagu predstave, bilo dogadaja, bilo oboje §to mi
vrlo Cesto zanemarujemo. Sezami-strit, serija
kojoj smo svi ovde dali najvece pohvale, ima
i pisanih tekstova. Samo, naravno, to su tek-
stovi skrateni i saZeti. Televizija moZe da bude,
dakle &ak slikana knjiga, — ona je postala
»elektronska knjiga«. Malo, malo, — pa se na
ekranu pojave krupna slova. Ova najnovija se-
rija koja ide iza Sezami-strit, »Elektr¢na kom-
panija«, namenjena je ufenju ¢itanja, jer su
Amerikanci otkrili da svaki Cetvrti Amerikanac
ne zna dobro da &ita. A to su silni miliond ljudi.
I to je kmjiga, «elektriéna«, knjiga, a puna i
dogadaja i »predstavljanja«! Sad je, ne znam
koliko miliona dolara dato da se stvore te emi-
sije; i tu: bar 250 ljudi, od toga 50 nauénika,
sociologa, psihologa, radi na pripremi te serije.
Mi kod nas imamo RSumove emisije, ili Anti-
¢eve 1 Oljine emisije, »Kako ¢emo -— lako
cemo«. To su serije koje su uradene sa 5 ili 7
ljudi, a ne sa 250 ljudi. A imale su istu snagu.
Mislim, to upravo pokazuje tu mneverovatnu
plastiénost televizije. To znaéi, vi 250 superu-
&enih ljudi napojite dolarima, iz neke Rokfele-
rove fondacije, od Ministarstva zdravlja, od Mi-
nistarstva prosvete Amerike, od ne znam koga,
~— | uzmete 7 duhovitih ljudi, i dobijete pri-
blizno iste efekte. Zato §to duh prodire kada je
dat emocionalno, kada je dat onim naéinom
koji je pominjao Dusko Radovié.

O toj zdruzenoj moéi prenosa i moéi predstav-
ljanja ja bih hteo jo§ ne3to da kaZem, da izre-
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lativizujem stvar, zato da bi nam to ostalo i dalje
kao tema za razmi$ljanje.

Ovde je reteno da je odlazak Coveka ma Me-
sec velika pobeda televizije. Ako pogledamo
$tla je odlazak ¢oveka na Mesec, to je u stvari
jedan dokaz da je Covek i kosmitko bife, Jer,
na pitanje da li ste kad kili u svemiru, sva-
o od nas mora da odgovori: — Kako da ne;
upravo se sada u svemiru nalazimo. Prema
tome, svaki je ¢ovek i svemirsko, kosmiéko bice,
jer je sad m svemiru.

Kada je -— ja ¢u hiti slobodan da opet nave-
dem primer sa emisijama ljudi koji su ovde
prisutni u razgovoru — kada je Ammstrong
otidao na Mesec, mi nit’ smo videli njegovo lice,
nit je to bilo neko ono intenzivno uzbudenje;
tc je bilo jedno potmulo uzbudenje. To je bilo
uzbudenje nasih opStih predstava, vise uzbu-
denje nagih ideja. Medutim, kad je u kratko-
trajnoj, ali neverovatno zapamtljivoj seriji o
Guli, na televiziji, scenograf napravio jedan
beli prostor, pa se mali uvredeni veliki dedak
Gula pojavio u tom belom prostoru, on je delo-
vao potpuno kao da je u svemiru. I sve $to je
on tad govorio imalo je nekakav znac¢aj kao da
je izgovoreno u nekom kosmidkom prostoru. Pro-
sto kao da je izgovoreno u materici; Gula je
bio dete koje se jo$ nije rodilo. To je bio jedan
vrlo razraden psihijatrijski sistem; to je bila
&itava jedna doktrina.

Prema tome, vi moZete dobiti dublji, intenziv-
niji dozivljaj, osetaj kosmilke psihologije uz
pomoé¢ moéi predstavijanja televizijskog, nego
$to sama moé prenosa moZe da nam pruzZi i sa
samog Meseca. — Zasto? Zato $to su tamo, na
Mesecu one elektronske tackice bile zamuéene:
lice nismo wvideli, osetanje mnismo videli. A
ovde smo videli to kristalno jasno, zahvaljujuéi
elektronici. Da je Gula bio filmovan, pole in-
tenziteta bi otpalo. To je Makluanova velika
zasluga, §to je otkrio tu neverovatnu magne-
itnost ovih elektronskih tackica, kad je direkt-
ni taj elektronski prenos.

Znati, da reziminam, — kad -odbacimo mnoge
svoje nedoumice o televiziji dolazimo do jedne
srednje kategorije: prenos stvari koje su pred-
stavljene, koje su scenarijski pripremljene. To
je 1 pozoriste, ali jo§ neSto wvife od pozoridta.

SLOBODAN CANIC

Muniti¢ me je preduhitrioc jednom svojom
ispravkom, kako bih je mazvao, ili objagnjenjem.

17




RAZGOVOR U REDAKCIJI

Stoga bih, na Zalost, dao samo nekoliko
napomena,

Najpre, ipak sam po malo nesretan zbog iska-
zane zamisli onganizatora razgovora, poSto sam
bio maspoloZen da raspravljam o razlititim
problemima, ali ofekujué¢i da neko drugi suge-
rise konkretnu temu i time preuzme rizik da
umanji moguénost imtervencije ulesnika &iji
je interes vezan za nedto drugo. Do sada se,
istina, retko mastavljalo ono $§to je zapoleto.

Hieo bih da upozorim na razlitita misljenja iz-
razena u prethodnim diskusijama Majstoroviéa
i Munitiéa. U svom uvodnom izlaganju Muni-
ti¢ je — ako sam dobro zapisao — tvrdio u
jednom trenutku da je »pozoriste vrlo smeSna
i neadekvatna stvar na televiziji«. S druge
strane, Majstorovi¢é navodi primer »sPrljavih
ruku« i govori da je televizijski prenos muticao
na znatno poveéanje broja posetilaca same pred-
stave u pozoristu.

Muniti¢ se, kasnije, ne§to ispravio — zato i kaZem
da me je preduhitrio — Zele¢i da pokaze kako pre-
nos pozoriS$ne predstave ima smisla ukoliko se
televizija njoj ne prilagodava, veé koristi svoje
autentitne izraZajne moguénosti. U kojoj meri i
kako se onda sukobljavaju izraZzajna sredstva
pozoriSta i telewvizije? Da li insistiranje na au-
tentidnosti televizije li8ava u izvesnoj meri pozo-
riSte njegove autenti®nosti? Muniti¢ ma to nije
odgovorio, a ne bih ni ja mogao, jer bih, ustva-
ri, i pitanje drukéije postavio.

Zakljutak da je prenos »Prljavih ruku« na te-
leviziji uticao na posetu predstave u pozoristu
nije ni metodolodki ispravan. To je korelacija u ko-
joj uzroénu vezu treba tek dokazati, mada ne
kaZem da ona me postoji, a verujem da neéeg
sli¢nog ovde ima. Medutim, u $irem smislu ovaj
odnos nije tako jednostavan. Ima prenoSenih
predstava koje misu izazvale takvu posetu,
mozda su je i smanjile.

Ali, ono 8to sam hteo da kaZem u nekoliko re-
Cenica i $to se tife uloge televizije u ostvari-
vanju odredene kulturne funkcije pokazuje
problemati¢nost upravo ovog primera — ne pri-
hvata se da je telewizija kao medijum deo kul-
ture i njeno autentitno sredstvo. Praktitno
znadi da je zadatak telewvizije u privia€enju
publike pozornistu, 3to ono samo mije moglo da
wéini, a to nije jednostavna propaganda. U tom
smislu pozoriste ukida televiziju. Pogledajmo
i obrnuto. MoZda ustvari televizija treba da pre-
vazide pozoriite, pa ukinimo njega.
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Naravno ovo je samo jedan od mnogih pristupa
problemu kulturne uloge televizije i ako se ma
njemu zadrZimo, postavicemo pitanje da li se
ova uloga sastoji u prenoSenju sadrzaja za koje
ljudi nisu znali, koji postoje u drugim kultur-
nim oblastima, ili u prikazivanju dogadaja?
Mo2da prenos pozoriSne predstave moZe biti
prikazivanje jednog drukéijeg dogadaja, a ne
samo radnje koja se odvija ma pozornici? U
svakom slutaju televizija se do sada prilitno
prilagodavala — mzroci su razliciti i ne leze
samo u »dobroj volji« njenih sluzbenika — ali
se ne moZe odreli svoje prirode, nuZnosti da
transformige i da satuva svoju autenticnost.

STEVAN MAJSTOROVIC

Izneo sam samo ono &to su drugi govorili. To

je bio Ljuba Tadi¢; on je bio za mene vilo in-

teresantan zato S$to je govorio sa iskustvom

toveka sa scene: koja on lica vidi, kad publika

reaguje itd. I u okviru takvog jednog izlaganja
naveo je taj primer.

Znam da je TV prenos predstave »Selo Saku-

le.. «, izazvao takode veliku nawvalu publike.

Cak meni litno su se obrac¢ali poznanici i pri-

jatelji — medu ostalima i velemajstor Matano-

vic — sa pitanjem da 1li imam neke veze s

»Ateljeom« jer je posle TV prenosa Zeleo da
vidi i predstavu u pozoristu.

Zato sam namerno upotrebio izraz propaganda
kulture.

RASA POPOV

— Znadi, ne samo elektronska knjiga, nego i
elektronski plakat mozZze da bude.

STEVAN MAJSTOROVIC

Verujem u takvu moguénost. Lektira je davana
na TV-programu onako kako je davana, ali
isto tako verujem da se moZe vrditi »propagan-
da« knjige mnogo efikasnije mego Sto se wvrdi.

To je bio ¢&injen pokusaj sa jednom grupom
recenzenata, 1 oni su to radili onako kao $to
rade u Stampi. Osim toga, obraéali su se onim
ljudima kojima se obrac¢aju kad pisu one ne-
deljne recenzije kod Zire Adamoviéa i Vanje
Kraljevica u »Politici«; @ uz to, emisija je pla-
sirana u vreme koje nije ni popularno, bar ne
za najdiri krug ljudi kojima su recenzije naj-
potrebnije. Ne verujem u efekat i kulturnopro-
pagandnu funkciju takvih emisija.
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SLOBODAN CANIC

— A mozda pozoriste treba da vrii propagandu

televizije. Jer, ako su to nezavisni medijumi,

nezavisna kulturna sredstva, onda i sa tom

propagandom ne$to meni nije dovoljno jasno,

pogotovu §to — ako pomenemo i sadrzaj — ne

uspeva propaganda nekih drugih kulturnih sa-
drzaja.

STEVAN MAJSTOROVIC

Da 1 vi znate, recimo, za primer sa izloZbom
Van Goga? Niko nije to ispitivao, ali mi smo
ostvarili sa tom izloZbom nacionalni rekord. Sto
Sezdeset hiljada 1judi je mposetilo tu izlozbu.
Medu onima koji su je posetili bilo je najraz-
novrsnijih motivacija, sigurno. Ali me verujem
da bi tolika poseta nopste mogla da se postigne
da nije bilo »saucCestvovanja« televizije.

SLOBODAN CANIC

Kao informacija o dogadaju.

STEVAN MAJSTOROVIC

— Ne znam o ¢emu. To ¢ete bolje znati vi koji
radite na televiziji...

TOMISLAV SEDMAK

Mislim da se ovde prili¢no diskutuje o autenti-
¢nosti dogadaja, o potpunosti dogadaja, o uki-
danju odredenih aspekata dogadaja. Zaboravlja
se da je i najobi¢niji dogadaj toliko raznovrstan
i toliko bogat da ga nigde i nikada ne moZemo
u potpunosti obuhvatiti. Ne moZemo ga nikada
ni preneti u potpunosti, ni primiti u potpunosti.
S druge strane, kadgod se pojavi posrednik —
termin medij se moZe i tako prevesti i meni
viSe odgovara — autenti®nost dogadaja se neiz-
beZzno smanjuje. Medutim, neophodno je nagla-
i da smanjivanje autenti¢nosti dogadaja ne
podrazumeva uvek i smanjenje autenti¢nosti
dozivljaja.

Zato imam wutisak da ne govorimo o istim stva-
rima. Govori se o tehnici televizije, o tome kako
se prave emisije, o uglovima snimanja itd., a
manje se govori o psiholoskim aspektima gle-
dalaca. Kao da mi u ovom razgovoru njega
neprekidno zapostavljavamo. Pojedine ankete
koje se primenjuju u cilju ispitivanja gledalaca
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televizije nisu u moguénosti da dovoljno pobolj-
Saju na$§ uvid u tu bogatu mozaiénu strukturu
koju &ine televizijski gledaoci. Anketa kao me-
tod ima mnogo slabosti koje ne smemo izgubiti
iz vida. S druge strane i pisma koja se obuhva-
taju TV Postom predstavljaju samo subjektivne,
testo ekshibicionistitke projekcije pojedinaca.
Stoga, naZalost, jo§ uvek samo pretpostavljamo
3ta se odigrava u gledaocu, ili se oslanjamo na
subjektivno iskustvio i teorijsko znanje.

Gledalac moze da doZivi potpuno autentiéni
doZivljaj bez obzira na smanjenu autentitnost
prenetog dogadaja. U dogadaju dominiraju infor-
mativno-perceptivni elementi, a u dozivljaju gle-
daoca subjektivno-~psiholoski elementi. Sigurno je
da za gledaocca mnogo vise vredi autenti¢ni sub-
jekitivni dozZivljaj no da li je prenos dogadaja ma-
nje ili viSe autentiCan. Ali, isto tako je sigurno da
suptilna selekcija odredenih aspekata dogadaja
moze u velikoj meri doprineti autenti¢nom sub-
jektivnom dozZivljaju.

Da bi dozivljaj gledaoca bio potpuniji, on freba

da bude pripremljen, da se unese, da sudeluje

u odvijanju dogadaja na ekranu. U wuslovima

potpunog angazovanja moguce je i da televizijski

gledalac doZivi peak-experience — vrhunski do-

zivljaj (po Maslowu) kada posmatra emisiju koja
mu maksimalno odgovara.

Zbog svega ovoga ja ne hih tako tehniki raz-
dvojio stvari, mada se televizija kao posrednik
mozZe prihvatiti i pored toga §to u izvesnom
stepenu smanjuje mogucénost da dozivljaj bude
subjektivno bogat i po intenzitetu i po eksten-
zitetu. Gledalac koji prati prenos fudbalske
utakmice moZze da sko€i sa stolice kada je
uzbudljiva situacija na terenu, kao i da je na
licu mesta, mada nema moguénosti da bude
ukljufen u masu navijata i u trenutnu skoro
potpunu identifikaciju sa svim gledaocima. Ipak
je sigurno da je njegov trenutni doZivljaj veo-
ma autenti¢an.

Kad se ve¢ govori o tehnitkim stvarima treba
napomenuti da o¢i kao organ &ula vida i cen-
tralni nervni sistem wu celini trebaju odredeno
vreme da bi se upotpunilo i shvatilo ono §to
se deSava. Moje litno iskustvo sa gledanjem
stonog tenisa je nepovoljno, jer festo ne mogu
da vidim lopticu, ve¢ je viSe pretpostavljam
na osnovu pokreta igrata. Verovatno bi uda-
ljavanje kamere, uz produZenje puta loptice po
ekranu olak3alo optitko praéenje leta loptice.
Zato mi je teZe da pratim ukoliko se snima
po duZini stola, jer se i time skracuje let loptice
po ekranu.
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N.N.: — Kako ljudi igraju?

TOMISLAV SEDMAK: — Ja se u to ne upustam.
Ja govorim o onome...

RASA POPOV: — To je tatno. Fudbalska lopta
ima crne tatke kao bubamara, zbog televizije...

TOMISLAV SEDMAK

Isto tako ja ne mogu da gledam, ¢ak i ako
hoéu, kad se scene na ekranu smenjuju uZasnom
brzinom. DoZivljavam neprijatnu opti¢tku sen-
zaciju, i prestajum da pratim emisiju. A neki
to tumafe kao invenciju, traZenje novih puteva
u reziji. Moguée je da ovo odgovara mladim
gledaocima koji brze prihvataju informacije i
koji imaju sposobnost brZeg wodvijanja akta
paznje. Vratio bih se na pitanje komunikacije
sa gledaocima. Cini mi se da mi ovde prikazu-
jemo beogradsku elitu, zaboravljajuéi ko sve
gleda i kome sve koristi televizija. Hvalimo
jednu knjigu (BIT International No. 8/9, Tele-
vizija «danas, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb,
1972), koja je u meni izazvala prilicno nepri-
jatno oseCanje. Od&igledno je da mnogo staje,
da je skupa, a pitam se da li je nju u Beogradu
proditalo, ili bar pregledalo pedeset ljudi. S
druge sirane pominjemo sa visine »TV reviju«
i »TV magazing, i ¢udimo se velikom tirazu tih
listova. Te listove ¢&ita ogroman broj ljudi, i
‘sigurno koriste ¢lanke u tim listovima za dopu-
njavanje svoga odnosa sa televizijom, sa emisi-
jama i licima koja se na ekranu pojavljuju. Ja
bih pitao ljude sa televizije da 1 su iskomistili
ove listove da uspostave bolji kontakt sa gledao-
cima, da kroz te listove postignu i poboljiaju
usaglasavanje izmedu gledalaca i programa.
Zasto nisu pokusali da objasne Keneta Klarka,
ili éak da neki od &lanaka iz ovog <asopisa
prilagode 1 prenesu tim brojnim gledaocima
televizije.

Stoga ja mislim da televizija ima Sansu za uspo-
stavljanje povratne sprege sa svojim gledaocima,
i da bi trebalo da je koristi.

IGOR LEANDROV: — Za neposrednu povratnu
spregu.

TOMISLAV SEDMAXK: — Znate kako, neposredna
povratna sprega je suvife prosta. Svaka ljudska
povratna sprega je toliko sloZena, od emoci-
onalnog izraza, do tonusa, do red, do situacije...

IGOR LEANDROV: — Mislim, vremenski nepo-
srednu nema. Ona ima izvesnu odloZnu povratnu
spregu. ..
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TOMISLAV SEDMAK: — E, odloZna povratna
sprega je veoma vazna. I to je veoma znadajno.
Mozda je to jedan od razloga za$to su ljudi na
televiziji osetljivi na kritike, s jedne strane,
i 40 na nedovoljno dobro pisane kritike. — Za3¥to?
Nisu dovoljno sposobni da osete medijum, tj.
publiku kojoj prikazuju ono Sto oni Zele; po-
malo ne znaju 5ta se deSava sa publikom kad
oni prikazuju svoje delo. I zato postoji neka
vrsta otudenja strugnosti, kroz televiziju, bilo
da je ona dobra ili nije dobra. Pravi razgovor
izmedu stvaralaca na televiziji 1 publike koja
gleda, mnogo je manji nego, recimo, u pozori-
$tu. I taj povratni spreg moZe veoma mnogo i
veoma pozitivho da se iskoristi ako se shvati
ono $to drug {(Caniéu) Zeli da iskljuéi, a to je
slozenost doZivljaja. Nikako ne treba osujeéivati
bogatstvo ljudskog dozivljaja, Ne da imamo po-
zori$te, nego da imamo Jest pozoriSta. Pa svako
pozoriSte da prikaZe, sa svoje tadtke glediSta,
»Hamleta«, ako moZemo da skupimo publiku.
Pa i televizija da ga prikaze; da bi tovek uspeo
da proZivi do maksimuma, sa svojim sopstvenim
sudelovanjem, odredeni dogadaj. Nikako isklju-
Civanje.

I zbog toga, kaZem, televizija bi imala veliku
Sansu kad bi uzela pod svoje i pismenu komuni-
kaciju sa svojim posmatracima, koja bi imala
efikasnost u vremenu, tako bi televizija imala
Sansu da pruz ono §to marodu treba. ... Veliki
broj ljudi uZiva slobodu time $to ne poseduje
vremenski red. Medutim, jo$ veéi broj 1judi, mo-
ze da Zivi samo ako zna kad ¢e se taéno Sta
desiti, i da jedino pravo obezbedenje za nas
koji smo proseéno zdravi, jeste da znam da se
sutra nista nepredvideno nece desiti. Jer ako ¢e
se desiti neSto mepredvideno, to moze da bude
i meprijatno.

Znati, ja sam apsolutno za red u vremenu. I
iz razloga, da tako kaZem, psihologije, i iz Taz-
loga navike, i iz razloga doslednosti i sredenosti.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Pod pretpostavkom
da mozete da wti¢ete na taj red.

TOMISLAV SEDMAK: — Cekajte. Ja sam protiv

preteranog uticanja. Ja kad sam rekao manipu-

lacija za decu do onog stepena kada neko ima

sposobnost da postavi samog sebe prema zbiva-
njima koja su mu data.

A pretpostavka »uticati na odredeni red« je
precenjivanje sebe, znate.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne u bukvalnom smi-
slu. Jer, mi, recimo, ne posdtujemo publiku, publiku
koja majmanje moZe da bude worganizovana u
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vremenu, mi Setamo kroz program, S$to je veé

jedna Kkrajnja disfunkcija televizije. Takvih

stvari ima. U tom smislu, mislim; ne u bukval-
nom smislu.

IGOR LEANDROV: — On misli na naSe Sepa-
vostiu...

RASA POPOV. — Nije u pitanju samo uticanje

na red, nego uticanje na istoriju. To je central-

no pitanje XX veka. A istorija to je red doga-

daja u vremenu, odnosno nizanje judi u vre-
menu.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Nikom ne mozemo to
uskratiti; svako bi hteo da wutite na istoriju.

RASA POPOV: — Da se vratimo ma ono 3to je
drug Sedmak govorio. On je sad odgovorio ma
ono pitanje koje sam ja na pofetku postavio —
koja je kolitina &injenica u televizijskoj emi-
siji... 1 rekao je tatno, da je oko lenj organ,
da je wum, isto vrlo {esto lenj ,organ’. Prema
tome, bombardovanje ¢injenicama, vaznijom od

vaznije...
STEVAN MAJSTOROVIC: — A koji su lenji
organi? — Izvinite za upadicu.

TOMISLAV SEDMAK: — Recimo, uvo je brie,
osetljivije.

Drugo, mmogo StoSta jo§ uti¢e na organizaciju.

Recimo, na televiziji, manji broj ¢ulnih dnfor-

macija za oko, verovatno da osujefuje oko da
éak bolje prihvati podatke.

Mislim, treba da postoji primenjena psihologija,
koja ¢e se baviti popularizacijom <ulnih, op-
tikih efekata, uz verbalne komponente.

RASA POPOV: — Ali da vam kafem. U dobrim
holandskim wobrazovnim emisijama, kad crtaju
neki dijagram, onda puste da se crta dijagram
na licu mesta, da bi sluSaoci &éuli Sum floma-
stera po hartiji, Cuje se: s-s-s-s. Ovo §to ste
vi rekli da je uvo brzi organ, to su woni, znaéi,
veé naslutili, po nekom instinktu, Medutim, mi
nikada neéemo pustiti da se ¢uje $um krede po
tabli, ili §ta ja znam, — zato $to smatramo da
bi to bilo pravljenje male $kolice. TeSko razu-
mevamo vrednost <ulnih informacija.

IGOR LEANDROYV: — Ja bih hteo ponovo da po-
krenem ovo pitanje Makluana: ne §to; nego kako.
Mislim da je Makluan dosta pomodna stvar i
da smo suviSe opsednuti Makluanom. Ono &to
Makluan stvarno govori, to je refeno i pre nje-
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ga, a ono §to se on blistavo igra vatrometom
reti — jedan ma$§ finski kolega, Nordenstreng,

nazvao je to Makluanovom pirotehnikom — is-
kreno govorec¢i, ja tome ne pridajem mnogo
vrednosti.

Naime, ja mislim, da je ovakva polarizacija —
ne §to, nego kako — sasvim pogreSna i laina.
Mi uvek hotemo nesto da saopS$timo; 1 biramo
razli¢ita sredstva kako da to saopStimo. Ako je
smisao tog postavljanja pitanja »kako« u vezi
s televizijom, u tome da mi nedovoljno paZnje
posvetujemo tome kako, da taj televizijski iz-
raz jo$ mije razvijen, da tu postoje veliki poten-

cijali, — danas smo dosta govorili o Sezam-
-stritu, gde su ti potencijali veoma mnogo ko-
riSéeni, i to dobro koriSéeni, — onda to ima

smisla. Ali, precenjivanje toga, postavljati tako
nekakvu dihotomiju i govoriti samo o kako
a ne o §to, — za mene je lazna dilema.

Uzmite, recimo, pitanje materijala, ili sredstva.
Pre svega, televizija mije do kraja izgradila
svoj izraz. To je jedna stvar. Drugo, sad smo
govorili 0 pozoristu. Pozoriste nije televizija, —
ali molim vas, televizija je toliko Siroka da ona
treba da primi i pozoriste, narotito u mnaSim
uslovima. Tu se sa Stevom potpuno slazem, i
oko toga se svadam na televiziji s na$im ¢&is-
tuncima, koji su, protiv prenosa pozori§ta: »jer
to nije prava televizijac«.

Uzmimo primer »Prljavih ruku«. Seéam se tog
prenosa. Muka #Ziva s mizanscenom. Trebalo
ga je prilagoditi televiziji. Oéajan je bio ton,
jer se veliki pokreti ma sceni ne mogu dobro
pratiti mikrofonima itd. Pa uprkos svemu tome
dao je efekte. Dozvolite da ja i takve efekte, u
ovim nadim wuslovima, veoma cenim kao kultur-
Svi mi znamo gréki megaron; i divimo mu se.
nu misiju televizije.

A ipak, gréki megaron izraZava arhitekturu u

drvetu, a mi ga poznajemo u kamenu, Ili ono

§to Frankastel govori o tome kako su u arhi-

tektuni poleli da se upotreblavaju <elitni ele-
menti, itd.

Mislim, dakle da se to pitanje matenijala, u
ovakvim diskusijama, ¢esto precenjuje, da se
desto uzdize na jedan suviSe visok nivo, — ja
bih rekao &ak i na apstraktan nivo za naSe
prilike. Mi treba da nastojimo da mademo pravi
televizijski izraz, da koristimo televizijski izraz,
da uvek mislimo na to »kako«, ali da tu ne
budemo ne znam kakvi &istunci i da se zbog
toga odreknemo, recimo, prenosa iz pozori§ta.
Ja se nikad ne bih odrekao prenosa iz pozori-
8ta. Mozda je to pogresno, ali bar u ovom isto-
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rijskom vremenu koje ja Zivim, ne bih se od-
rekao. Pogotovu u ovoj zemilji za koju znamo
kako stoji njena kulturna situacija.

Zatim, pitanje dogadaja. Dogadaj sam po sebi,
to je veoma difuzna stvar. Sta je dogadaj sam
po sebi? Za koga? Vi ste veliki prijatelji fud-
bala i za vas je, razume se, centralni dogadaj
lopta. Ali ja se ne interesujem mnogo za fudbal.
Mene viSe zanimaju reakcije: kad vidim kako
neko skate kao izbezumljen tamo u gledalistu,
meni to pruza vise informacija mego ona lopta.

RASA POPOV: — Da, ali to reditelj ne sme da
prenosi...

IGOR LEANDROV: — Sad dolazimo do sledeteg:
izvuéi suStinu. Drugim reéima, struktuiranje
dogadaja. Covek sam struktuira svoje dozivlja-
vanje nekog dcgadaja, a gde postoji posrednik,
razume se, taj posrednik na neki natin struktu-
ira dogadaj. Dogadaj struktuira, isto tako, novi-
nar koji daje izves$taj u Stampi: on pise, opisuje
svojim refima, izvladi sustinske elemente, onako
kako in on shvata. Isto tako i onaj s kamerom:
po svom shvatanju, po svom kriterijumu, po
svom talentu, pokusava da izvufe sustinu tele-
vizijskog dogadaja. A tu postoji jo§ uvek onaj
treéi faktor — dozZivljaj tog dogadaja onog koji
prima, U istraZivanjima komunikacija veé¢ viSe
od pola veka pozmat je kao klasitan primer
istrazivanje jedne fotografije. Slika je prikazi-
vala $StrajkaCe, i ispitivana je wreakcija ljudi.
Oni koji su sa simpatijama 'gledali na anjihov
pokret i odobravali njihove zahteve, ti su opisi-
vali tu sliku sa simpatitnim emocionalnim na-
bojem, u prilog te slike; videli su to samo lepo.
Oni drugi su tu videli agresivne, opasne ljude,
koji prete druStvenom poretku itd. itd. A radilo
se o istoj slici.

Ili, uzmite doZivljavanje jednog umetnitkog dela,
narotito ako je ono malo sloZenije, ako je slo-
jevito, pa gledajte §ta ko izvlati. Neki Sekspira
dozivljavaju kao prvorazrednu kriminalnu pri¢u.
— Kakva je fabula, recimo »Ritarda IIl«, i
svih njegovih kraljevskih tragedija: keoliko ima
tu skidanja glava, davljenja u buretu, i sli¢nih
stvari? To je vrlo napeta fabula. Ali Sekspir po-
seduje veliku slojevitost, i neko drugi ne prati
toliko spoljnu fabulu, ve¢ jedan drugi nivo do-
gadanja.

Znadi, stvari su mnogo sloZenije., Ne moZemo ih

razloziti u jednoj takvoj prostoj, a ja mislim

i pojednostavljenoj dihotomiji: ne #$to, nego
kako. Ja mislim: i §to i kako.
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RASA POPOV

Da li bih mogao ja ne$to da kazem o tom doga-
daju? Naime, sad kad sam bio bolestan ja sam
protitao jednu NiCeovu refenicu gde se on
pita zas$to ljudi neée da umru. I kaze: zato Sto
misle da jo§ nisu dimali Qovoljno dogadaja,
dovoljno dozivljaja. I kad sam bio u bolnici,
sluSali smo jedan mas-medijum, tranzistor,
Tamo su bila dva bolesnika, kojima je, bo-
gami, bilo vrlo teSko; imali su vrlo velike kri-
ze. U jedan mah, puste dranzistor u sedam
uvete, i svi sluSaju. Vrlo lepe stvani su slu-
Sali: neke vesti sa pijace, o poledici na Cesto-
brodickom brdu, i neku muziku, zabavnu i
narodnu. I u jedan mah pofe jedan intelektu-
alac, koji nije odmerio 5ta je to mas-medijum,
§ta je to radio, — jedan vrlo fini intelektu-
alac jedan vrlo fini tekst poCe da govori. U
taj mah iz ¢odka levo, jedan starac, Sezdeset-
petogodi$njak, koji je kopao sve tunele na pru-
zi Kraljevo-Skoplje, i imao woperaciju, zaviCe:
— Gasi to, gasi! Cekaj, pa kad dode Dnevnik,
pusti.

Ja sam tad shvatio da je ono u tranzistoru bio
glas smrti. Te frazetine su bile glas smrti. A
te frazetine, nisu glas smrti kad su u ¢asopisu.
Jer kad prevedemo te latinske refi na srp-
skohrvatski jezik, razumefemo mi to. Zato
Sto smo udtili malo italijanskog, malo latin-
skog; malo engleskog. Ali preko radija, to je
bio glas smrti. Covek, bre, gudi se tamo kad
sluSa te frazetine! I posle su neki wurlikavei
poleli da urlitu neku muziku, i opet je taj
¢iéa vikao. A on voli zabavnu muziku. Al
ono urlanje ne moZe da podnese. (Tu sam
ja prvi put posumnjao u vrednost te urlika-
vatke muzike, — jer, ja sam to voleo: zato
$to se deru.)

E sad, principijelno, to za mene zna& da je
pitanje o tipu dogadaja na mas-medijumu, vi-
talno pitanje. Ljudi wvole wvise dogadaja jer
to je tajna njihove Zelje za Zvotom. Al je
jako vaZno pitanje kakve éemo im dogadaje
dati. Da i ¢emo u mas-medijumu davati medi-
jumu nesaobrazne dogadaje — o &mu je Ran-
ko Muniti¢ vrlo iscrpno govorio?

Jer, ako stvari nesaobrazne medijumu damo

kao dogadaje ili, nesaobrazne refi-dogadaije,

mi pofinjemo da sejemo prazninu; i to je glas
smrti.

IGOR LEANDROV

Samo, argumentacija ti nije dovoljno dobra:
nije on reagovao zbog toga $ta je taj govorio,
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nego kako je on govorio — visokoparne fra-
zetine itd.

RANKO MUNITIC

Malopre rekoste da to »kako« nije vazno...

IGOR LEANDROV

Ne, ne. Nisam ja rekao da nije vaino, veé¢ da
jeste...

RANKO MUNITIC

Na to sam ja mislio kad sam rekao kako.

DUSKO RADOVIC
Ja bih hteo jos ne$to da kazem.

Prvo, mislim da stvari me mogu toliko da se
relativiziraju, ovako kako Igor govori: da se
ne zna Sta je Sekspir, i da se ne zna kako
treba praviti Sekspira jer ima raznih doZiv-
ljaja Sekspira. Ne moZe se to tako relativi-
zirati. Ipak se zna 5ta je Sekspir. Sad, mogu-
¢i su nesporazumi, moguce su male pogreSne kra-
de itd. Al mi ne moZzemo da tretiramo kao oz-
hiljnu stvar ako neko vidi u jednoj televizijskoj
emisiji stolicu, pa pita: Je’l poznaje§ nekog na te-

leviziji, — gde bih mogao da mabavim takvu
stolicu? Pa da i to tretiramo kao stvar dostoj-
nu pazinje.

IGOR LEANDROV

— Izgleda, Du§ko, da se mi mnismo razumeli:
ne o predstavljanju Sekspira. Nisam se ja
zalagao da se Sekspir svede na fabulu, Nisam
¢ak ni mislio o sadrZini na televiziji, nego sam
mislio na normalnu pozoridnu predstavu Sek-
spira, dobru predstavu, — pa §ta ¢ée koji Co-
vek iz nje da izvute. Ti si me pogredno razu-
meo ako si shvatio da se ja zalaZem za obradu
Sekspira tako da se od mjega mapravi krimié.

DUSKO RADOVIC
— Dobro, ali i tu postoji jedna mera, granice
u kojima se to krete. Ne moZemo sve mespo-
razume <uzimati wu obzir.

To je jedna stvar.
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Drugo, u pogledu ovoga »skako«. Mislim, po-
stoji jedna inercija, tradicija, u miSljenju, po-
stoje tradicionalne forme saopStavanja itd.,
postoje neki mitovi, ali mislim da nama pred-
stoji veliko jedno razuveravanje u pogledu
vrednosti pojedinih stvari. Recimo, pitanje da
1i o nekim bitnim drustvenim stvarima bolje
govori Sezam-strit ili TV-dnevnik, to je pita-
nje kako.

Na primer, ja nikad ne bih nekim ljudima
dozvolio da govore na televiziji, recimo u TV-
-dnevniku, prosto zbog toga Sto stvaraju, sa-
mim svojim izgledom, loSu predstavu o naSoj
politici i 0 maSem druStvenom stanju. A to je
ono kako. Ohrabrenje u tom Dnevniku je Ka-
menko Kati¢, koji i jeste najpopularnija li¢nost
televizijskog Dnevnika. I morali biste da se
zapitate: zaSto? — Prosto zato Sto izgleda naj-
zdravije. Kad dovedete neke druge, da nam go-
vore vazne stvari, mi smo potpuno indiferentni.

Hotu da kaZem, moZe neko da uzme pa da
nam ¢ita Seneku, ili Kanta. To nema nikakvog
sadrZzaja; to samo po sebi nije mikakav sadrzaj.

Ljudsko bi¢e je veoma komplikovano, ono ima

mnogo ¢ula; nije samo um mnjegovo &¢ulo. Pogo-

tovu na televiziji, tim kompleksnijim izrazaj-

nim sredstvima, na njega deluje sve. T mislim
da je to kako...

Jedna inteligencija, upotrebljena na maloj

stvari, mnogo je funkcionalnija nego lo$a in-

teligencija koja bi htela da predstavi veliku

inteligenciju. I u tom smislu je kako, na televi-
ziji sudbonosno.

Bto, sad ¢emo imati emisiju o marksizmu.
Sede tri dosadna ¢oveka i smatraju da je to
Sto se govori o marksizmu, ili §to se govori
0 amandmanima itd., da to ispunjava, samo,
svoj cilj. A mozda u Sezam-stribtu ima neSto
i o amandmanima ; i1 sva bi veStina bila
da se to protumadi. Ili, recimo — a to je vrlo
poutna stvar: koga su sve pozvali kad su pra-
vili Sezam-strit? Oni su pozvali ljude koji su
pravili reklame. I ove naSe, ofajne, reklame
veoma su pazljivo gledane kod nas. Pa opet,
i tu treba otkriti moguénost mekog sadriaja,
ne samo forme. Recimo, gledali smo JoZu Hor-
vata: pola sveta misli da je on meozbiljan, pola
sveta misli da je impresivan. Ali koga uhvati
Joze Horvat, taj ne moze da prestane to da gleda.

E sad, ako neko mene, nekom svojom inteli-

gentnom kombinatorikom, uhvati da ja idem

za njim i da se igram, on je ostvario veliku stvar.

A ako misli da mu verujem mna reé, to viSe nije

pravi odnos njega kao tumacéa i mene kao
Goveka koji to treba da primi.
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I u tom smislu mislim da je to kako presudna
stvar. Naravno, kad prenosimo utakmicu mene
interesuje da li je pao gol ili nije pao gol. To
se ne moZe odnositi ma tako bukvalne stvari.

A to Sto televizija potcenjuje kako, pa misli

da je vaZno $ta, i da nije vaZno ko ¢e to reéi

i kako ¢e to reéi, nego misli da to objektivno

toliko vredi, bez obzira u kakvoj ambalazi ga

prodajes, — to nije u psihologiji ni gledalaca,
ni potrosafa itd.

Prema tome, ako hofete da vam se veruje u
ono $to govorite, nadite neke straSno Zarmant-
ne ljude, pa neka nam se oni obra¢aju. Mislim,
Sta biste vi drugo radili, u éemu bi bila kreacija
televizijskog programa, ako ne bi bila u iznala-
Zenju kako? Ako bi sve imalo samo svoju objek-
tivnu vrednost, onda bi svako mogao da radi
na televiziji, svako bi mogao biti reditelj, svako
bi mogao biti interpretator, itd.

IGOR LEANDROV: — Ja sam ti jako zahvalan,
jer si rekao ono 3to ja ipak nec¢u da kaZem.
I ne widim u femu polemizira§ sa mnom. Ja
sam samo bio protiv toga da se kazZe: ne §to,
nego kako, Za to sam da je i 8to i kako. I
rekao sam: ako je to kako zato refeno da
treba da se podvule potreba, da se na televi-
ziji izrazi onako kako treba, onda je to u redu.

DUSKO RADOVIC: — Ali ima$ kako koje se bavi

ni¢im. Ali se na izvanredan nadin bavi ni¢im.

A ima$ §ta kojim se mi ma kakav nadin ne

bave, — i memaS nikakvog rezultata. To je

kao poezija. Mislim, apsolutno mora da se
tretira kao poezija.

IGOR LEANDROV: — To su krajnosti...

RASA POPOV: — Nisu to krajnosti. Ja mislim,

ima tu jedna... U ovoj knjizi, u ovom &aso-

pisu »Bit«, kod Abrahama Molesa, ima tu jedna
vrlo jasna refenica...

DUSKO RADOVIC: — Pazite; recimo, niko nije
istraZivao problem Ckalje. Kad bi se Ckalja
tretirao po onome §ta govori, to ne bi bilo im-
presivno. Ali kad bi se analizirao sadrzaj Ckalje
kao litnosti, i mnjegov uticaj na toliki broj
ljudi, moralo bi da se dode do sasvim drugog
zakljutka. Prema tome, Ckalja ne deluje po
onome $ta govori, nego po tome kako govori.

IGOR LEANDROV: — Ti jako usko onda gledas,
jer Ckalja ogigledno neSto saopitava. Mozda ne
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retima, ali ma neki nadin neki sadrZaj nama
prenosi.

DUSKO RADOVIC: — Ti bi hteo da kaZes, da to
$to on govori, da je to 3ta.

IGOR LEANDROV: — Ja govorim o televizij-
skom jeziku.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Slusajte, da vam

kaZem. Meteorolo¥ki izvestaj je dosadna stvar,

bar za mene litno dosadna stvar. Taj izve¥taj daje

Kamenko Katié. Ja nisam dosad sreo &oveka

koji se o mjemu nije pohvalno izrazio. Ne znam

zasto i kako objasniti taj femomen. MoZda zato
$to je on jednostavam.

RASA POPOV: — To §to si ti, Igore, rekao da je
kao nekakva krajnost, ovo Sto Dusko kaZe: bedje
da govoris dobro o mi¢emu, nego da govoris
loje o nefemu, — to za mene nije krajnost.
Ima redenica kod ovoga Molesa u kojoj on to
govoreéi o »Konceptu koherentnosti kod izlaga-
nja«, zove »problem centraliteta«. No, podto je
on dobar autor, podto mije gnjavator — iako
piSe za <lasopis, on je to preveo ma razumijiv
govor. Problem centraliteta reSavas kad se mpi-
tas: »U kojoj me se meri sve to tite?«

Prema tome, ako jedno izlaganje, o maloj stvari,
siéusnoj, skoro o mi¢emu, uspe da uspostavi taj
most sa gledaocem, da gledalac oseti da se to
u izvesnoj meri tife njega, njegove danalnjice
i sutrasnjice, onda je to poloZilo televizijski is-
pit, taj masovni ispit. A ako govori o velikim
suStinama, ali tako zamumuljeno da mi sam ne
razume, a gledalac ne moze da oseti u kojoj se
meri te, kao (bajagi) velike stvari, gledaotevog
Zivota ti¢u, to je propast, to nije preslo ekran.

Prema tome, ima tu ta jedna refenica, koja je
vrlo vazna: »U kojoj me se mjeri sve to tite« —
kako kaze Abraham A. Moles.

TOMISLAV SEDMAK: -— Ja bih se nadovezao na
ova dva »subjekta« koji su pomenuti: na Ckalju
i na Katita, sa emocionalne tatke gledi$ta. Zna-
&i, sad se vraéamo ipak na neSto $to u podetku
nismo ba§ tako lako prihvatali, a to je, da -onaj
koji saop$tava, njegova sposobnost saop$tavanja
predstavlja ogroman doprinos intenzitetu i multi-
dimenzionalnosti nafeg dozivljaja. Pitanje in-
telektualnog kvaliteta dozivlijaja, u ovom slu-
¢aju je, otigledno, sekundarno. Da 1li je to plus
ili minus; to ostavljamo najvrhunskijism aspek-
tima amaliza, Ali moZda tu treba pedeti: od
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Ckalje koji govori pametnije stvari, Zna&i: upo-

trebiti sredstvo za saopStavanje boljih stvari.

Ne i¢i na to, da ba$ Ckalja — zato §to je popu-

laran, ide nadole, nego zato $to je popularan da
ide .nagore.

Smatram da objadnjenja zasto Katic¢a ljudi pam-

te i sluaju i jesu moZda u tome $to im on u

izvesnom smislu obecava neku budufnost, i obe-

¢ava je na jedan nac¢in koji je pomalo bezopasan,
pomalo Cak i...

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ali on im obeéava
poneki put »mraénu« buduénost: kisu, grad, i os-
talo.

TOMISIL.AV SEDMAK: — U prnincipu ne ide na
taj natin, znate. Ako ste ga slusali, uvek je ko-
natna stvar svetlija. Mislim da to nije slu¢ajno.
Cak i kada se selekcioniraju slike zime: ne pri-
kazuju leSeve u snegu, nego prikazuju kako se
put odtrpava. Dakle, ako trazimo simboliku,
simbolika je uvek pozitivnija.

I mislim da su to tatke koje treba imati na umu
kada se analiziraju -ozbiljni sadrzaji koji se
prikazuju ljudima.

A ja se sasvim saglaSavam, — samo sve zavisi
od toga $ta‘je, ma kraju krajeva, i cilj odredene
stvari, — sasvim se saglasavam s tim da jedan
¢ovek koji ne mozZe da kaze »r« dovoljno dobro,
da ne bi trebalo da bude nosilac vesti. On moze
da bude utesnik u nekoj razgovornoj emisiji, gde
normalni ljudi normalno razgovaraju, pa ih jedan
odsbo imaju tu govornu manu. A da on bude
eksponent Zive redi, — to je vrlo delikatno.

RASA POPOV: — Ali ja bih ipak voleo da Vra-
njanci i Pirotanci saop$tavaju vesti.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Mislig, bilo bi smes-
nije?

RASA POPOV: — Ne, ne, ne. Imaju pravo da go-
vore svojim jezikom.

TOMISLAV SEDMAK: — Samo da zavr$im
jos dve stvari.

Znadi, emocionalni . izraz u rukama ¢oveka koji

zna njime da manipuliSe na televiziji, uz ver-

balni imraz, koji moZe da boji na televizijﬁ, ida

deluje ili smirujuée ili komitno, moZe da pred-

stav*]aa Jogromnu prednost za svakoga ko Zeli
: da stekne popularnost.

Drugo Sto se tife izvornog jezika. Ja moram
da kaZzem, kada sve saberem, da mislim da iz-
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vestan broj odraslih ljudi Beograda, pretezno
gleda dedje emisije, a ja, reaimo, volim da gle-
dam emisije za selo. Ba$§ zbog izvornosti i zbog
neposrednog saop$tavanja nefega Sto mi viSe
memamo $Sanse da vidimo u relativno ¢&istom
obliku. I kad je god emisija ¢ista, kad mnije pa-
tvorena, meni je jako iprijatno.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ja bih se uputio
na teren koji pomalo oseéam svojim — ako mi
Dusko Radovi¢ to dozvoli. To je Sah.

DUSKO RADOVIC: — Tu smo obojica na tudem
terenu.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Obojica, da.

Tu se menjalo mnogo vilo kvalifikovanih komen-
tatora: velemajstora, internacionalnih majstora,
i majstora. A najveci uspeh je imao i najviSe je
bio prihvacen Rabar. On ima <€ak i jednu smet-
nju: on je iz Zagreba, tu je u pitanju jezik,

i dma 1ljudi kojima to pomalo smeta. Razmi$ljao
sam o tome, za$to je Rabar najviSe prihvaéen,
i to ne samo od &iroke publike, nego i od znalaca,

od velemajstora.

Prvo, on je veoma savestan, — $to ne mora da
znadi da i neki drugi nisu bili dovoljno savesni,
ili dovoljno struéni u analizama. Ali ja imam
jednu pretpostavku: da on obavlja jako dobro
svoj posao zata $to uspeva da veZe paznju gle-
dalaca za poziciju, ne za sebe. Recimo, u svoje
vreme velemajstor Ciri¢é je probao da Sarmira
gledaoce anegdotama, ali to kao stil nije iSlo.
Pa su se onda menjali i drugi, recimo JanosSevié
koji je umosio notu nonsSalantnosti, i onda wvas
je odvlatio od onoga §ta je svrha komentara —
logika pozicije. A Rabar je bio meupadljiv; bio
je precizan, solidan u analizama, pripremljen.
Nekima se deSavalo, na primer Peri Trifunoviéu,
u »Politici« (u komentaru oprekinute partije
FiSer — Spaski), da su morali sebe da isprav-
Ijaju, sutradan. Pera Trifunovi¢ je, recimo, za
tu zavndnicu rekao da se lako postiZe remi, ma
natin koji je on predloZio. I posle toga je dobio
pisma: da to uop$te nije remi, — i on se posle
toga idspravljao.

Dulko, je I’ ovo tafno $to ja kazem?

TOMISLAV SEDMAK: — Jeste. Ali ima objas-

njenje. On simbolizuje ideju $ahiste u publici. I

ako malo bolje razmislite, slozili biste se sa time

da on li¢i na $ahistu, da on ima jedan aspekt

Sahiste i odnosi se prema $ahu kao 3ahista u
_toj situaciji.

93




RAZGOVOR U REDAKCLJI

STEVAN MAJSTOROVIC: — To je mnogo kom-
plikovano za mene. Ja imam jednostavnije obja-
&njenje. Mogude je i to, ali, iz razgovora sa lju-
dima koje sam anketirao hilo je jasno da je
njima narodito pala u ofi ta neupadljivost.

TOMISLAV SEDMAK: — Pa dobro, jesu li Sahi-
sti upadljivi? Podimo od toga. Pogledajte Gli-
goriéa kako se ponasa.

ALEKSANDAR ANTIC: — A FiSer? Fifer je
upadljiv, vrlo.

TOMISLAV SEDMAK: — A, pa mi ne govorimo
sad o FiSeru; nemojte, molim wvas.

ALEKSANDAR ANTIC: — I on je $ahista, u
ovom trenutku.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ne; tu ima dve

stvari, znate; 1 kvalitet njega kao Sahiste. Svi oni

koji su bili komentatori pre Rabara, oni su danas

bolji $ahisti nego Rabar. Rabar pripada proSlosti;

on se viSe i ne bavi aktivno §ahom, ne ulestvuje
na turnirima. Prema tome, ...

TOMISLAV SEDMAK: — Al razli¢iti su tempe-

ramenti tih ljudi koje ste pomenuli. Rabar ima

specifitan temperament, koji je ba§ isturio temu

napolje. Drugi se nisu uklapali u predstavu
Sahiste kod gledalaca.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Nisu oni uopte

propustali da saopste ideju. Oni su bili dosta pre-~

cizni u komentarima; pa bi rekli, recimo: Vero-

vatno je plan FiSerov bio to da pregrupife fi-

gure na kraljevo krilo, jer je tu osetio slabosti

itd, To isto kaZe d Rabar. I Rabara svi prihvataju
a Ciri¢u zameraju.

IGOR LEANDROV: — A izgled i ponaSanje,
Stevo?

TOMISLAV SEDMAK: — Da se ne vratamo na
ono da 1i je, neko normalan ili mnije.

ALEKSANDAR ANTIC

Postoji jedna &injenica da se ne polazi od onog
S8to bi morao wurednik televizije, ili reditelj ili
ne znam ko, da zna, da odabere pogodnu li¢nost,
ono $to Dusko kaZe: Nadite Sarmantnu li¢nost,
pa ¢e biti i rado gledana emisija, i posti¢i e
efekat, cilj koji ima. A ne ovako drugostepeno
tumaciti. To je kao i u urhetnosti i, verovatno,
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u svakom stvarala§tvu: posle toga dodu kriti-

C¢ari i oni koji analiziraju, i prave zakljutke o

onome &ta se desilo i kako je to bilo i zadto je

to bilo. A meko je Rabara vrlo svesno doveo

pred ekran, probao sa njim, i kao dragocenost
jednu ga otknio, pokazao ljudima.

Mislim da je to jedino bitno, da je to omo §to
je majvaZnije. Naime, smatram da se o tome
ovde uopSte ne govori. Mi smo ljudi iz prakse
i, maravno, ne znamo mnoge izraze koji se ovde
upotrebljavaju, nismo ni upoznati sa teorijama
o komunikacijama itd., ali mi 0 mnogim stva-
rima moramo da vodimo rafuna, o sekundama
da vodimo ratuna, o pozadini da gowvorimo, da
vodimo ratuna o tome da li je neko obrijan ili
nije, da 1 neko ima tu govornu manu, slovo
»r« —- Sto nikako ne sme da bude prepreka da
dode ma televiziju.

STEVAN MAJSTOROVIC: Ovim primerom samo
sam hteo da ilustrujem kako neko postize nesto
na jedan nacin, neko na drugi natin. Ali, Rabara
prihvataju bezrezervno svi, od amatera koji po-
¢inju da igraju $ah, do vrhunskih velemajstora.

Senje tajne za to kako.

ALEKSANDAR ANTIC: — Nije on na$ao; njega
su nasli.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Nije; ¢ak obrnuto.
Njega su neko vreme bili ¢ak skinuli sa programa.

ALEKSANDAR ANTIC: — To nije bitno. Nije se
on pripremao da bude komentator na televiziji,
otigledno. On je takav ¢ovek, i pronasSao ga je
neko, video je §ta je tu dobrmo za njega. Mislim
da je u tome tajna, ako uopste postoji tajna.
Tu nema mi¢eg drugog. Verovatno da kod nas
ima vrlo ogranifen broj ljudi koji se pripre-
maju, u bilo kom smislu, za posao na televiziji.
To Sto Igor nije hteo da kaze, a $to je neko
ipak rekao, to samo potvrduje &Ginjenicu da je
televizija institucija sa vrlo strogo odredenim
poslovima, kadrovima, ljudima, materijalnim
sredstvima, redom koji se ne moZe poremetiti
pa makar da sad ustane Lav Tolstoj. I, ako
niste planirali kameru i snimatelja, metete ga
dobiti. U tom smislu je Rabara neko pronasao;
Rabar nije najzasluZniji za to. NajzasluZniji je
onaj koji ga je doveo na televiziju.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ja bih iskormistio ovu
avepliku koju je ovde dao kolega Anti¢, Da li bih
mogao da vas upitam: na koji matin se vr$i taj
izbaor? Meni to mije dovoljno jasno. XKako neko
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ko stoji iza programa u stvari, uspeva da potrefi,

da izabere za nekog. To je za mene tajna. Ja

uopSte me bih umeo da napravim dobar izbor,
ja sam truba za to.

ALEKSANDAR ANTIC: — Pitajte Cigu Vito-
roviéa.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ma ne, ozbiljno mislim.
Imate, recimo, u jednom <¢lanku Pavela Kmpe-
anua raspravu o tom stepenit¢astom efektu, gde
se suZzava ono $to je u javnoj komunikaciji, na
osnovu onog Sto dolazi, Sto moze da dode, i onog
na kraju, §to moze da se percepira. Kako se, to
u stvari radi, u ime <¢ega, — da li se pretpo-
stavilja, dli je to neka intuicija, automatska
ii...?

DUSKO RADOVIC: — Da vam kaZem mneSto,
Plav§i¢u. To je isto kao pitanje kako se piSu
pesme...

ALEKSANDAR ANTIC: — Pa sigurno.
DUSKO RADOVIC: — Pesme se potvrduju...
PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne, nije to isto.

DUSKO RADOVIC: —... vas izbor se proverava i
potvrduje ili ne potvrduje. Prema tome, pokaze
se imate li vi sluha, smisla, Nego je sva §teta u
tome $to neki ljudi stalno prave pogresne izbo-
re, a to niko ne konstatuje. Mislim, ne mozZe
¢ovek sam, od prvog trenutka da se legitimiSe
kao Covek koji ée umeti da izabere li¢nost, —
nego je taj koji je izabrao Rabara pokazao da
ima smisla, da ima sluha, da gleda kao $to gle-
daju gledaoci — Sto je, mislim, velika privile-
gija gledati kao Sto gleda gledalac. Ali, to se
sve proverava; vi imate pravo da pogreSite je-
danput, dvaput, triput. Ali posle odredenog
broja greSaka moralo bi da dode do neke kon-
sekvence, Medutim, — nije tako.

ILIJA MOLJKOVIC

Ako dozvolite izneo bih nekoliko kratkih mapo-

mena, s tim 8to ¢u morati neke stvari 1 da po-

novim u vezi s ovim &to je ovde refeno. Po

mojoj oceni, — izneéu jednu dosta radikalnu

tezu, — televizija ne moze nikako biti, bar sa

aspekta onoga Sto ée u buduénosti moZda po-
stati, sredstvo za informisanje.

U vezi s dim, hteo bih najpre da kasem nekoliko

stvari. Cini mi se, naime, da svi ovi nespora-
zumi koji su se ovde pojavili proisti€u upravo
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iz &injenice da se televizija uzima, prevashodno,
kao sredstvo za informisanje, — pa se onda, u
tom kontekstu, pojavijuju i neki drugi, 3iri prob-
lemi. Ukratko bih samo, prethodno, specifiko-
vao ono $to mi je poznato o televiziji, — tu pre
svega mislim na relativno dugo pradenje onoga
ito se piSe o televiziji, ma svoj, dosta kratki,
gledaladki ,staZ’, te, razume se, i na vlastito raz-
misljanje o fenomenu televizije. Inafe, nemam
nikakvih praktiénih iskustava, nikakve kon-
kretne veze s televizijom.

Po mom misljenju, jedno sociolodko istraZivanje
televizije -— da uzmem njega, recimo; ali i
uopste, svako drugo: psiholo&ko, pa, na primer,
i psihijatrijsko, itd. — moralo bi majpre poéi od
ispitivanja televizije kao institucije. Tu podra-
zumevam organizaciju rada, kadar — ono na
$ta je mkazao DuSko Radovié: ljude koji rade
na televiziji — ali u prvom redu tehniku, teh-
nitke mo¢i i mogucnosti televizije. To bi bio
prvi aspekt istrazivanja.

Po mojoj oceni, naime, postoje tri aspekta, koji

su medusobno povezani, ali tako da se ne mogu

oitro razdvojiti jedan od drugoga. Redosled ko-

jim ih izlaZem bitan je sa stanovi§ta mojih
li¢nih procena,

Drugi aspekt jednog takvog istrazivanja bio bi:
televizija kao sredstvo za komunikaciju, sred-
stvo za informisanje i sredstvo za propagandu.
Cini mi se da se ovo poslednje ponesto zapo-
stavlja u ovom razgovoru, a to je takode vazno
— bar sa stanovi$ta onog $to televizija danas
jeste. A u tom kontekstu — da je televizija
sredstvo, ja bih se ipak pre pridruzio drugu
Sedmaku, psihijatru, naime shvatanju da se tu
mozZda pre radi o sredstvu u smislu posrednika,
a ne o sredstvu u smislu tehnifkog sredstva.
Jer tek ako se televizija posmatra u tom smi-
slu, da je ona posrednik, neko ko oposreduje
odnose medu ljudima, — tek tad imaju smisla
svi ovi razgovori o televiziji, krititko razmat-
ranje problema televizije, istraZivamje smisla

televizije.
Samo da ukratko obrazloZim to, — a ovde je,
imam wutisak, najviSe o tome i govoremo, — za-

#to insistiramo ba3 ma tom da televiziju treba

prevashodno shvatiti u smislu posredovanja,

oposredovanja intelektualnog odnoSenja medu
lJjudima, duhovnog oposredovanja.

Kada televiziju uzmemo kao sredstvo koje ¢e
nam preneti neku informaciju, — ovo se vrlo
mnogo odnosi na sve ono $to je Rasa Popov
govomnio, ali i na ovaj ,spor’ oko toga da li je
Rabar dobar televizijski komentator ili ne, i
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na slitne primere, — kada je posmatramo kao
sredstvo koje ¢e nas obavestiti o nefemu, tada
zapostavljamo mneS§to S§to je bitno televizijsko,
ono televiziéno, kako refe Muniti¢, naime to
da televizija nije samo sredstvo koje putem reéi
oposreduje ljudske odnose, ve¢ pre svega putem
slike. Ono §to je prevashodno, specifitno kod
televizije jeste slika, a ne reé. I u tom kontek-
stu DuSko Radovié verovatno ima pravo kad
ka%e da se tu radi o kako, — premda ja smat-
ram da radikalno razdvajanje $to od kako (na-
ravno, ne u onom smislu u kojem je drug Le-
androv govorio), da to radikalno razdvajanje
ne bi imalo smisla. Naime, sa stanoviita da te-
levizija kao medij, kao posrednik, moZe imati
i ima neku svoju ,suStinu’ (ovaj termin, naravno,
nije sasvim adekvatan, ali trenutno nemam
pogodnijeg), tj. da je ona vife u slici nego u bilo
¢emu drugom, viSe nego u redi, ili emociji ¢éak,
i da vizuelno najviSe deluje ma mnas, — tek tada
se mogu razjasniti nesporazumi oko drustvene
Jkorisnosti’ televizije, ovaj pedagoski aspekt, re-
cimo, koji je pominjao prisutni drug psihijatar.

Ja se, recimo, nikad ne bih mogao sloziti s tom
tvrdnjom da se moZe znati $ta »narodu treba«,
a isto tako ni sa onom tvrdnjom o redu, sve dotle
dok se precizno ne defini$e, dok se ne identifi-
kuje taj arbitar koji ¢ée da odredi $ta je to Sto
narodu treba. Pre toga, ovako se olako odnositi
prema tome, i znati $ta narodu treba, i tvrditi da
je potreban neki red ma televiziji itd., — mislim
da pre toga razgovori ne mogu imati smisla.

Unekoliko sam se udaljio od svoje teze, zato
3to mi se ¢ini da je to ovde bio implicitno glavni
problem, — pa u tom kontekstu sam hteo da is-
taknem da, po mojoj oceni, televizija, gledano sa
stanovisSta onog $to je njoj imanentno, u buduéno-
sti ne moZe nikako biti sredstvo za informisanje,
i utoliko, ne ni sredstvo za propagandu, vec
sredstvo za komunikaciju, sredstvo za oposredo-
vanje ljudskih odnosa. .

I tek tako shvaéena televizija, u smislu posred-
nika, onoga koji oposreduje, ona dospeva u sferu
kulture. Naime, ovaj razgovor, svi primeri koji su
navodeni ti¢tu se uglavnom fenomena kulture,
sve se to manje-viSe odnosi na sferu kulture:
televizija u odnosu prema onom §to se podrazu-
meva pod terminom kultura. A tek tada mozemo
govoriti o tome da li ona moze biti i koliko moze
biti taj posrednik, taj medij koji ée oposredovati
nase odnose.

I tu dolazimo do onog treteg aspekta — televi-
zija i gledaoci, odnosno onaj auditorijum koji
prima ono S$to se dosta olako naziva porukom.
U okviru tog treéeg aspekta mogu se, naravno,
iznositi najsubjektivniji primeri i uspostavljati
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najraznovrsniji »problemi«: kako ko dozZivljava
ili se odnosi prema onome §to televizija emituje,
onom $to je televizijski program?

Tu se dospeva, ¢ini mi se, do jednog izuzetno
delikatnog problema, koji je meposredno vezan
za ono 5to sam najpre pomenuo, za onaj prvi as-
pekt: televizija kao institucija — u okviru toga
organizacija, tehni¢ke moéi i moguénosti. Naime,
televizija kao institucija, u izvesnom smislu je
izuzetno kontrolisana. Ja nemam praktiénih is-
kustava da bih iznutra to procenio; medutim, na
ognovu onoga §to mogu i kao gledalac da zaklju-
¢im, i na osnovu conoga Sto sam ¢€itao...

1GOR LEANDROV: — Apsolutno kontrolisana.
ILIJA MOLJKOVIC

...moze se pretpostaviti da je oma izuzetno
kontrolisana. I kao takva, ona ve¢ nije samo-
stalna — da bi bila ono $to ja mislim da bi
mogla da bude, ili pak da bi bila ono za Sto se
Dusko Radovi¢ ovde najviSe zalagao.

OdnoSenje prema jednom tako razmnovrsnom
auditorijumu kao 3to su gledaoci, — mislim,
neograni®ena raznovrsnost tog auditorijuma, i
odredivanje, recimo, televizijskog Pprograma na
osnovu pisama koje piSu gledaoci, ja mislim da
je to — sa stanovista i nafeg vremena, ne samo
sa stanovidta nekog buduceg — prili¢mo smedno.
Jer se tu upravo, zanemaruje onaj stvaralatki
faktor, A televizija kao posrednik, takav kako
je ja shvatam, — ona je bitno oznadéena, bitno
obeleiena tim pojedinatnim, stvarala¢kim. Dak-
le, ona se u nekom smislu pribliZava umet-
nosti, ili je pak ma samoj granici neteg &to bi
se moglo zvati umetni¢tkim. Ona mnije puko
sredstvo (recimo, za informisamje), niti to moZe
da bude — zbog vizuelnosti, niti je pak (danas
kakva je mije nikako) ne$to umetnitko. Ali
mislim da se ona, u intenciji, u svojim inten-
cijama, u moguénostima, nesumnjivo priblizava,
i stalno Ge se priblizavati nefem S$to je umet-
nic¢ko.

I u tom smislu — ako su ove moje pretpostavke
o nekoj vrsti buduénosti televizije osnovane —
u tom smislu bi se onda neka reSenja mogla
traziti ma tom planu da se omoguéi slobodno
kolanje, slobodan pristup ideja na televiziji,
— da se judi prema televiziji omijentiSu sub-
jektivno, samostalno, stvaralatki. Ne da prog-
rami nastaju u televiziji.

To je, inate — da se ponovo vratim mna onaj
prvi aspekt — problem svih institucija, U sva-
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koj instituciji meni poznatoj, dolazi do oko$ta-
vdanja. Pre svega zato 3to se ljudi tu ozakonjeno
»smeste« — da upotrebim taj ruzan izraz, i ne
nameravaju nigde dalje da idu, skoro dokon-
davaju vlastito Zivijenje, — pre svega zato do-
lazi do okoS$tavanja; zatim, usled nekomunika-
tivnosti sveta koji se zatvorio u jedan krug, sa
ostalim svetom ima veoma malo posredovanja
ideja; onda, kao treéi razlog takvog okostava-
nja deluje ono §to se moZe, bar kad se radi o
televiziji, zvati kontrola, neki drustveni inte-
resi; i najzad, opdte stanje institucija u drustvu:
manje-viSe sve su institucije zatvoreme, iako
bi morale biti prolazne — da se napreduje
kroz instituciju, a ne hijerarhijski u instituciji.

Povezujem ovaj treéi aspekt sa prvim zato $to
smatram da se, usled ovih tehnitkih moéi tele-

vizije, meogranitenih tehnitkih moti — ona
moze da u toku 24 sata prikazuje bilo 3ta i
sve...

TOMISLAV SEDMAK: — Vremenske, ne teh-
‘ nicke.

ILIJA: MOLJKOVIC: — Tehnidke. Tehnitke moéi
televizije ne podlezu vremenskim merilima:
televizija moZe da prikazuje non-stop.

.+: ‘ponavljam: usled tih tehni¢kih moéi i mo-
guénosti, zatim wusled jedne kontrole, te i usled
jednog arbitra kojeg zasad nisam mogao da iden-
titikujem — ali; eto, on se javija i u obliku
jednog psihijatra, koji zna §ta narodu treba, —
ugled svega toga, ¢ini mi se da kod nas preo-
vladuje miSljenje da televizija treba da bude
neka vnsta univerzalizovane institucije, da ona
sve moZe da bude. A moje je miSljenje da ona
né treba da bude univerzalistitka u tom smislu,
da o svemu sve kazZe, ona, da saops$ti, da oba-
vesti, no da pojedinac, stvaralatki subjekt bude
taj koji e televiziju koristiti samo kao posred-
nika, da bi neku svoju misao, ideju, neku sliku,
senzaciju, predstavu, nesto §to ima u glavi do-
stavio, u tom izvornom obliku, do svesti dru-
gog ¢oveka, s kojim éu ja onda i o tome razgo-
varati, duhovno saobradati.

I tu dolazimo do funkcije televizije. Po mojoj
oceni, naime, funkcija televizije je upravo u
tome. Funkcija televizije nije u tome da se ja
odnosim prema njoj direktno, da ja nju, re¢imo,
kritikujem, veé da sa drugim ¢ovekom komu-
miciram o onome $to ona nama predodava.

Ja tako shvatam televiziju, I utoliko nisam

neki bogzna kako »dobar«, ni &est gledalac
v postojeteg programa,

100




RAZGOVOR U REDAKCWI

Da zakljutim: ja smatram da se funkcija tele-
vizije ne moZe iscrpljivati niti u drustvenoj ko-
risnosti apriori odredenoj, zadatoj, miti u njenim
tehnidkim moéima i moguénostima (kao &to se
ni funkcija ni smisao pisane reé¢i ne iscrpljuju
u sredstvima za pisanje) — jer, &ini mi se da
je ona svemoéna sa stanovéta sredstva za infor-
misanje i sredstva za propagandu, ved je mje-
na jedina smislena funkcija u tome da ja kao
gledalac nedeg, nekog programa na televiziji,
mogu o tom programu, poput knjige koju sam
proditao, da komuniciram s nekim drugim, da
posredstvom tog »duha« i tih ideja medusobno

saobratamo. .
A moje je misljenje — bar ma osnovu onoga
§to sam o televiziji proditac i zakljutio — da

se najveéi broj 1ljudi odnosi neposrednc prema
televiziji, u smislu korisno upotrebljivog teh-
nickog sredstva.

Takviom shvatanju moZe se staviti sledeéi pni-
govor: nesmisleno je mneposredno se odnositi
prema nefemu sa <¢im se nema neposredna veza.
Ja kao gledalac nemam mneposredan odnos sa
televizijom kao sredstvom, i logicki je meodr-
#ivo da se sad, u razmi$ljenju, ja obraéam ne-
posredno prema njoj kao takvoj. Ja mogu samo
da saobraéam, posredstvom mnje, sa dmgim
tovekom. :

TOMISLAV SEDMAK

Ja televiziju shvatam kao i svaku drugu insti-
tuciju, - koja ima svoj sistem i svoj red. Postoji
uvek teznja da se svaka institucija menja, kao i
$to postoji teznja institucije da se odr#i. Da bi
se obarala institucija televizije ovakva kakva je,
treba imati na umu unapred odredeni sistem i
red. Zato smatram da nije pravo reSenje m su-
protstavlijanju i u ubedenju da bas§ sve treba
menjati, skoro do iskljutivanja sistema i reda.
Sigurno je da se u svakoj instituciji stalno treba
neSto menjati, dodavati, nadgradivati, ali to je
efikasnije nego podinjati ispodetka i lutati. Na
kraju bi ispalo da oni koji smatraju da program
ne valja, ne mogu bas§ mnogo da ponude da on
bude bolji.

A ako hotemo da govorimo o problemu stvara-
lastva mna televiziji, ili o problemu stvaralastva
uopste, treba da podemo od broja stvaralaca koji
postoje u opstoj populaciji. Ispalo bi da je mozda
jedan od hiljadu stvaralac u ovom smislu redi,
koji bi odgovarao koncepciji stvaranja posebno
kvalitelnog programa. Onda hi televizija bila
privilegija malog broja ljudi koji bi medu so-
bom komunicirali o nekim vrhunskim idejama,
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koje bi istovremeno irebalo da budu i genijalne

i potpuno nove. Sta onda da radimo sa ostalim

ljudima, sa onim obitnim ljudima, koji ustvari
i najvi§e koriste televiziju?

Izgleda da treba uvek da se podsecamo gde i

kako zivimo i ko je to oko nas. Odlazak u neke

nadhumanizovane sfere, gde se gubi fovek, po

mom misljenju, ne konisti nic¢emu. Moramo po-
Stovati gledaoca.

Stavio bih samo jo§ jednu primedbu na izlaga-
nje druga koji potencira znafaj prakticne efi-
kasnosti. Zanat i praksa se uvek podreduju
rutini, $ablonu i osiromagenju ba$ onoga o éemu
se toliko govori, stvarala$tvu u delatnosti svakog
od nas. Pozitivho je kad postoji intuicija kao
ne3to urodeno &to obezbeduje uspeh stvaraocu
na televiziji. Sigurno je da je intuicija pomogla
da stvaralac Sahovske emisije dovede Braslava
Rabara da komentariSe Sahovske partije (iako
u tome ima zasluga i sam Braslav Rabar, a ne
samo taj koji ga je doveo, kako bi izgledalo
po izlaganju druga sa televizije). Medubtim, joS
je sigumnije da se { ta intuicija, taj talenat,
mora negovati, obogadivati, dopunjavati zna-
njima iz raznovrsnih teorijskih oblasti. I intu-
icija i zanmat moraju da se prevazilaze i osmi$-
ljuju znanjem i shvaéenim iskustvom, inace se
negira potreba stvaraoca da poseduje i uvid u
ono §to €ind.

ALEKSANDAR ANTIC

Kada je re¢ o kadrovima na televiziji, o
onim ljudima koji prave program, onda se moZze
reéi da je u tom pogledu stanje prilitno zavis-

no od sluc¢aja.

S jedne strane ima mnogo, starijih ili mladih,
reditelja koji su Skclovani u najboljoj mogu-
€oj instituciji kod nas: na Akademiji za pozo-
rigte, film, radio i televiziju. Oni su, dakle, vrlo
kvalifikovani. Pre stupanja u radmni odnos po
pravilu su bili provereni; ili na emisijama koje
su pravili za televiziju kao spoljni saradnici, ili
kroz rad na filmu. Medutim, po. prirodi stvari,
oni su na televiziji ipak drugorazrednog zna-
&aja, utoliko §to su samo realizatori programa
koji priprema urednik emisije...

Owde je, naravno, pre svega reC o emisijama
zabavno-humoristitkog Zanra, o deljim progra-
mima, obrazovnim i muzitkim emisijama.

U popisu zanimanja na televiziji postoji i zva-

nje urednika, odnosno saradnika. Predvideno
je, 1 televizija se vrlo dosledno drZi tih propisa,
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kakve §kolske kvalifikacije moraju imati ljudi
za to zvanje. NaZalost, samo sSkolske kvalifi-
kacije na ovom poslu ne znace bas niSta. Ne-
sumnjivo je da na beogradskoj televiziji postoji
izvestan broj ljudi koji umeju da prave dobar
program. Ali, isto tako je sigurno da ima mnogo
ljudi, na kojima lezi stotine minuta dnevno
televizijiskog programa, koji veruju da je do-
voljno dovesti struénjaka pa imati dobar te-
levizijski program. Oni veruju u dobru li-
teraturu, u dobrog glumca ili snimatelja, u
dobrog reditelja ili tehniku, ali ne misle da
je za sve to potreban pre svega televizijski
nac¢in mi$ljenja i pristupa svakoj materiji...

Verujem da je dobar deo svakog televizijskog
posla kreativan postupak. Prema tome, ofigled-
no je da se pitanje programa i njegovog kvali-
teta ne moZe reSiti formalnim putem: raspisati
konkurs, i tada — na osnovu formalno mnajbo-
ljih ponuda — postaviti €oveka na mesto sa
koga on treba dobro, plemenito, kvalifikovano i
uspeSno da zabavlja milione gledalaca, da ih
obrazuje, da ih odmara...

Za obrazovni program ni$ta ne znadi doktor an-
dragogije ili uspeSni praktitar u toj oblasti,
ukoliko nema »ugraden«< u glavi tv ekran...

Mnogo ljudi veoma voli decu, ali sumnjam da bi
pravili dobre detje emisije.

. Ovde je spomenut Braslav Rabar, Sahovski
komentator, kao primer odli¢nog posrednika iz-
medu tako komplikovane igre kao &to je 8ah i
miliona gledalaca koji su bili zainteresovani za

tok borbi FiSer—Spaski.

Mislim da je re¢ o dve vaZne stvari. Prvo —
S$to Rabar ima takve sposobnosti, i drugo §to
je postojao urednik koji je doveo Rabara ma
ekran! Mislim da je owo drugo presudno...
Verovatno ima i sposobnijih tv-komentatora
nego Sto je Rabar. Ali, to za televiziju ne zna&i
niSta. Treba imati pravog, dakle telewvizi j-
skog wurednika koji ¢ée ga pronaéi i dovesti u
studio!
Oni koji rukovode televizijom, naravno, znaju
kakav program treba praviti. UopSte — svi
znaju potrebe drustva i ta bi tu televizija mog-
la da wé¢ini. Verujem da je odmah posle toga
najvaZnije pitanje kako praviti program. Na-
Zalost, direktori televizije tu mogu malo da udi-
ne. Potrebni su kvalifikovani televizijski
urednici, saradnici, dramaturzi. ..

ILIJA MOLJKOVIC
Samo nekoliko reti da dodam o institucijama,

da bismo otklonili nesporazume, ta¢nije refeno
da bismo udinili jasnijim neslaganja.
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Ja sam govorio o televiziji kao instituciji zato
S$to je televizija kao institucija najvife kritiko-
vana, i to u smishi ovako ili onako korisno upo-
trebljivog sredstva, — ona je »opSta metas, tako
da kaZem. Meni nije poznat nijedan drugi pri-
mer da se jedna imstitucija te wvrste, recimo
radio, vrlo srodna — bar sa stanoviSta toga da
je sredstvo za komunikaciju i informisanje, —
nijedna druga mi blizu tome nije tako Zestoko
kritikovana; kao §to kaZze Dusko Radovié¢, svi
se maltene bacaju blatom mna nju.

Ja sam sa tog stanovisSta govorio o televiziji kao
instituciji, 4 u tom kontekstu hteo sam da istak-
nem razliku — ba§ sa stanovista onog 3to pretpo-
stavljam da ¢e televizija mozda biti (za $ta ni-
sam rekao da je izvesno, je 1). I u tom smislu
mi se éini da se na televiziji moze radikalnije
menjati — ba§ sa stanovis$ta tih evidentno is-
poljenih potreba. Stalno se o tom razgovara: da
ireba ne§to &initi, i posto su potrebe ma osnovu
toga evidentne, ba§ sa stanovista tih potreba
mozZe se nedto vife ¢initi, nego u nekim drugim
institucijama, koje su potpuno zapostavljene —
bar sa stanoviSta drustvene kritike,

U tom smislu sam dakle, samo nagovestio neke
moguénosti televizije koje bi nam moZda mogla
omoguciti da otklonimo neke mesporazume. Ne-
ki mesporazumi, praktitno uzev, po mojoj oceni
nisu nesporazumi. Mi govorimo o stvarima koje
nemaju svrhe — ako se, recimo, pretpostavi da
je televizija pre sredstvo za komumnikaciju, za
oposredovanje odnosa medu 1judima, mego Sto
je sredstvo za informisanje. Mi onda, da izvi-
nete, mlatimo praznu slamu; a u tom slufaju, i
mnogo Sta od anog $to sam é&itao predstavija

skoro mlalenje prazne slame. KaZem, — pod
tim uslovom, ako se ta moja teza makar i uslov-
no prihvati.

A i na osnovu ovoga 5to je ovde refemo moze
se zaklju¢iti nedto slitno. ViSe se naginje ka
tome, glavni problem viSe se odnosio na to. Sve
ovo 3to je problemski postavljeno ovde, vise se
odnosilo na to kako uspostaviti vizuelni kontakt
sa svetom kome je taj program mnamenjen.
Dakle, i ovde se implicitno tome tezilo, tome da
je televizija posrednik ljudskib odnosa, intelek-
tualnog odnofenja, nego tome da je ona sredstvo.

I u tom smislu, onda, ja smatram da treba po-

staviti i pitanje drugih institucija, i drugih,

naravno, — svih drugih, pa Cak, recimo, i psihi-
jatrijske neke imstitucije.

RASA POPOV

Jo bih rekao nedto povodom ovog Ilijinog dzla-
ganja. Mi smo, naime, konstatovali u onom ap-
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straktnom delu razgovora da je televizija vrlo
plasti¢na, da je to taj levak koji prima i direkt-
ni prenos, i pozoriSte, i elektronske knjige, i
elektronski plakat. I mislim da ta ops$ta konsta-
tacija ima veze i sa ovom polititkom situacijom
televizije. Ako bi televizija bila samo informaci-
ona wstanova, onda bi arbitar u toj ustanovi
tili novinari i 1judi koji se bave profesionalno
informacijama. Medutim, oéigledno je, da bas
zbog te strahovite plastiénosti televizije, $to se
ona svih ljudi tice, svih grana, da ¢e se upra-
vo sad, u ovim amandmanskim dogadajima, pro-
Siriti i ta moguénost da vike sami profesionalci
za informacije ne budu arbitar, da ne odreduju,
sami u svom zatvorenom krugu, koje ¢e progra-
me i koje emisije imati.

Evo, recimo, wustavni amandmani bi drebalo,
ako ja ispravno ose¢am da predvide da se, na
primer, uspostavi veza izmedu, §ta ja znam:
fabrika konzervi i proizvodada stoke, da to bude
jedna organska veza. Medutim, veza izmedu te-
levizije neée biti samo veza izmedu telewvizije i
udruZenja novinara, nego to mora biti &itava
serija veza: i sa proizvodaéima stoke, ¢ sa fabri-
kama konzervi, i sa rudnicima, i sa radnicima,
i sa skupStinom. Jer svi su ti ljudi zaintereso-
vani, sve su te grane drultva zainteresovane da
budu arbitar tog sveobuhvatnog, sveplastitnog
sredstva za dru$tveno komuniciranje.

A kad bi bila to sprava za informisanje, zna
se: UdruZenje novingra, i udruZenje jo§ meko,
i tu smo, — to bi bile jedine nuine veze.

Znati, samoupravljanje na televiziji ne mozZe
biti samoupravljanje nas 1600. Mi ne moZemo, nas
1600, da budemo arbitri i opsti odluéivadi.

STEVAN MAJSTOROVIC

Mislim da televizija nema jednu funkeiju, i one

nisu u konkurentskom odnosu. Ne moZemo da

kaZemo: ova funkcija je vaZna, drugih ne treba

ni da bude. To su komplementarne funkcije.

Stvar je litnog osec¢anja ko smatra koju funk-

ciju mnajznafajnijom, ali u suStini, televizija
ima vife funkcija.

Recimo, ja Zelim da odbranim tezu — osporenu
tezu, ako mnisam pogresno shvatio Iliju — da
ona ima i tu kulturnopropagandnu funkeciju.
Ali zauzimajuéi se za iu tezu, uopdte mi ne pada
na um da osporavam onu drugu funkciju, ili
one druge funkcije, o kojima je govorio Ilija.

Ipak ne$to ima, Sto je on rekao, $to i jeste

problem. Ne znam §ta ta pomenuta cirkulacija
ideja sve podrazumeva, jer tu postoje i moraju
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da postoje limiti. Recimo, ako bi meki teolog
hteo da razmenjuje sa mnom ideje o tome da
li treba da bude religije ili ne, ja sam prihva-
tim takav limit, jer ja m takve razgovore ne
bih mogao da ulazim jer su meaktuelni.

ILIJA MOLJKOVIC: — Izvinjavam se $to upa-

dam. Pod cirkulacijom ddeja i podrazumevao sam

to da se, recimo pojavi pet, Sest ili viSe, stvara-

laca, neke wvrste stvaralaca — ne meko ko se

bavi politikom — koji bi mogli ponuditi neki

scenario, televizijski, televizitan, U tom smislu
sam mislio cirkulacija ideja.

Posto postoji monopol — a da postoji 1 ovde

smo ¢uli — takav stvaralac samostalno ne moZe,

u ovako strukturiranom druStva te i televiziji,
da uopste dospe na televiziju.

U tom smislu nedostaje cirkulacija ideja. Sta-

vide, ja ¢ak mislim da ako bi i German napra-

vio meki televizijski scenario (ako mu to ne bi

bilo ispod ¢éasti), da bi i to, ako bude wvredno,

moglo da dode u obzir za emitovanje. KaZem,

scenario televizijski, — ne politicko propagi-
ranje religije.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Jer, pazite, molim

vas, Sta vi podrazumevate pod propagandom?

Propaganda ima jedan vrlo lo$ prizvuk; janemam
to u vidu...

ILIJA MOLJKOVIC: — Nisam uopste mislio na
ekonomsku propagandu.

IGOR LEANDROV

To pitanje monopola nije tako jednostavno. Kad
se radi o humoristickim programima, svi humo-
risti ‘koji su iole poznati, pozvani su da daju
ideje itd, I kad se radi o nekim drugim progra-
mima, svi se pozivaju. Nije problem monopola
tu, da ¢ovek ne moZe sa dobrim scenarijem da
prode. Ja bih pre rekao da je problem u tome
§to dobrih scenarija ima malo, i $to je masovna
pojava da ljudi od imena me pifu...

ILIJA MOLJKOVIC: — Dozvolite da se umeSam.
Problem monopola, i cirkulacije ideja, a otuda
i zatvorenosti, jeste u tome $to televizija »sao-
braéa« samo sa ljudima »iole poznatime«, sa
»ljudima od imemna«. S druge strane, tu se radi
o najamniékom odnosu. Uzmimo, recimo: Dusko
Radovi¢ je stvaralac, — vi njemu naruéite...
To nije taj odnos cirkulacije ideja...

IGOR LEANDROV: — Ne kad narudimo, ne

govorim ja o porudZbini. Ja se slaiem s tim
da nije dobar nadin poruéivanja. Svako mozZe
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da poSalje, ali §ta dolazi... ljudi, da vi vidite.
To bi pre trebalo da ide na mnadleznost kod
druga Sedmaka.

OLIVERA PAVIC: — Ali $ta se radi na tome da
to cirkulise?

IGOR LEANDROV: — Ali cirkulife., Godisnje
kroz televiziju prodefilira deset hiljada Ijudi,
— mnemojmo o tome. I shvatimo telewiziju, i
shvatimo sredinu. LoSe je refeno da »svako
drustvo ima televiziju koju zasluzuje«; to je
preterano. SlaZem se s onim $to DusSko kaZe:
taj ¢inovnitki odnos postoji. — Da 1’ su najbolji
ljudi? — Verovatno nisu. I tako dalje.

Ali to, ta fama o nekoj kompletnoj zatvoreno-

sti televizije, da me moZe jedan autor da dode,

sa dobrim scenarijem, na televiziju, — ja ka-
zem da to nije tatno.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Al ipak, ima raz-
loga da se o tome razgovara, iako televizija Ze-
i da se otvori...

RASA POPOV: — Alji ne mozemo mi sada bra-
niti televiziju zato $to smo sa televizije. Ispalo
bi to odbranagki. Sigurno je da wupravo ovo
$to se u naSem drus$tvue sad dogada utite na
to da Gemo mi biti sve manje u moguénosti,
tj. da profesionalno zaposleni ljudi u toj insti-
tuciji budu iskljulivi arbitri onog Sto je na
ekranu. To je, ja mislim, dobar trend; to ¢e
tako biti. Ne treba mi da branimo tekovine
prvih petnaest godina razvoja televizije; mi
ulazimo sad u drugih petnaest godina.

IGOR LEANDROV: — Izvinite, imate i drugu
stvar. Pogledaj kakva je jezitka kultura nasih
naroda. Ba§ je refeno ovde,—nije slutajno to
za selo: sve? jezik. Kakva je razlika kad gle-
date meki strani program, — uzmimo ove naSe
komsije Talijane, koji su navikli da brbljaju:
podnesi mu mikrofon, onaj wvide, elokventan je,
kako god hotete. Podnesi ti mikrofon nekom
nasem: 8tuc, muc, i stane.

RASA POPOV: — Ali recimo, uzmi bosansku
emisiju za selo. Ja strano volim da sluS§am sa-
rajevsku emigiju za selo: samoupravljadi iz BiH
izvanrednu elokvenciju imaju. Probajte sluSati
kad bude mjihov termin; mnogo su reéiti.

ALEKSANDAR ANTIC: — Ipak se svodi na
tehniku.

OLIVERA PAVIC

U toku ovog mazgovora ja sam wrazmisljala o
tome da li se ovaj razgovor vodi zbog toga Sto
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mi ne posedujemo dovoljno znanja i kulture da
bismo pravili — prema zadacima koje imamo
i koje mogu da nam formuliSu — prave prog-
rame, one koji imaju svoju funkciju i punu
efikasnost. Mislim da ovaj razgovor, kao i nadin
na koji se izjainjavamo o ovoj knjizi, govori
o tome da mi ba¥ te sposobnosti nemamo, i da
bi bilo odli¢no ako bismo radili na tome da ih
osvojimo, te bismo onda verovatno manje govo-
rili 0 onome o ¢emu smo mnogo govorili, tj. o
granicama televizije. Ja mislim da su njene
granice ipak $ire nego $to mama freba. Tako da
ja nikada ne bih mogla da se sloZim sa ljudima
koji istraXuju televiziju i govore da su te gra-
nice isuvie uske i da je njen uticaj isuvife mali.
I me samo 7bog toga Sto ja me znam o tome
mnogo, nego zbog toga $to ako ne bih verovala
u to da je uticaj televizije veliki, u uslovima
ove situacije o kojoj je govorio drug Majstoro-~
vi¢, onda ne bih ovog trenutka umela da ka-
Yem ko e dizvxr$iti tu kulturnu revoluciju, koja
je apsolutno neophodna. Znati, mi bismo morali
da, vrlo organizovano i brzo, i pametno, stvo-
rimo sistem u kome bi se izvriila neka selekcija
sposobnih ljudi, talenata, te da se realizuje ono
§to su zadaci u kulturi, u obrazovanju, u infor-
macijama, u kontaktima, — da se to realizuje
mnogo brie i sa mnogo manje razmi§ljanja o
tome 35ta su zapravo gramice odredenih sredina
ili odredenih ljudi, — po obrazovanju, koliki je
njihov interes, koliko se oni bave televizijom. I
imajuéi pri tom u vidu ljude koji imaju televi-
zor kao jedini izvor kulture i informacija.

Naravno, ne mislim da je u pitanju samo kriza
u ljudima koji bi radili za televiziju, prawvili
programe, Mislim da televizija ima zadatak da
istovremeno $koluje svoi auditorijum, i da bi,
iz tako Skolovanog auditorijuma, u jednoj po-
vratnoj informaciji, dobijala iste te moguénosti,

iste te sposobne ljude, — tu »sveZu krve ne-
ophodnu za televiziju, stalno obnavljala.
STEVAN MAJSTOROVIC: — Televizija ima

ilekakav uticaj; ona proizvodi jednu novu vr-
siu gradanske neravnopravnosti. Kad Miéa To-
mié¢ prode kroz crveno svetlo milicioner mu ka-

Ze: — Kako ste doktore? A meni za mnogo ma-
nju sitnicu uzme 5000 dinara. A da ne pritam
o tome kako...

RASA POPOV: — Stevo, ima tu jedna uteha:
televizijska slava ne traje duZe od sedam dana.
Ja mnisam na ekranu ve¢ dosta dugo, i meni sad
kazu: — Kako ste druze Gajin?
Dr VLADETA JEROTIC*
Te$ko je ili prakti®éno memogute setiti se bilo
kojeg vebeg otkri¢a u tehnici koje nije odmah
¢ Pismeni prilog diskusiji
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il kasnije ispoljilo i sveje nali¢je. Kao 3to

svaki lek moZe u mnekoj vefoj dozi da postane

otrov, tako su i mnaudna otkriéa, sve od vre-

mena pronalaska baruta, pa do atomske bom-

be, dozivljavala i traginu stranu svoje prime-
ne. Nije drugalije ni sa televizijom.

O¢evidno je da zlo ili dobro me leze u materi-

jalnim otkriéima kao takvim. Tek od onog

KAKO ih ¢ovek — kao »merilo svih stvarie,

upotrebi, odnosno kako im prilazi, zavisi i nji-

hovo delovanje. Svaka nevolja polazi od ¢o-
veka, ne od mrtvih stvari.

Otkriée televizije kao instrumenta javnog i ma-
sovnog saopitavanja poruke, pre svega putem
slike, zatim i preko refi, dakle vizuelno-audi-
tivnim posredovanjem, znadilo je pravu revolu-
ciju u tehmici, ali i u psihologiji masovnog me-
dija. Svet je postao za jednu znatfajnu dimen-
ziju manji i bliZi, a ljudska poruka postala je
univerzalnija. Pa ipak, nemojmo se zavaravati,
televizijsko saop$tenje nije ni izdaleka ljudska
komunikacija, niti ikada ovu moZe da zameni.

Nije nam namera da u ovom kratkom prikazu
psiholodkog i1 jo§ pre psihopatolo§kog uticaja
televizije, istitemo i njene pozitivne strane, kao
§to su na primer, podizanje op3teg nivoa obra-
zovanja ljudi, tako re¢i svih slojeva, ili S$ire
sticanje uvida u znadajna svetska zbivanja,
time je i prisutnost Coveka-pojedinca u tim
zbivanjima jate istaknuta. O ovim i drugim
pozitivnim kvalitetima pisano je, zapravo, mno-~
go viSe nego o nekim negativnim karakteristi-
kama ovog uticanja. A upravo o njima Zelimo
ovde da kaZemo, saZeto, mekoliko reéi.

Nage je misljenje, najpre, da u svim zbivanjima
oko nas ili u nama u kojima &ovek nije aktiv-
no prisutan, $to ée reéi nije prisutan svojom
budnom sveSéu i svojom moguénodéu da slo-
bodno odlu¢i o svojim postupcima, — on je
ugrozen procesom psihitke regresije koja onda
povecéava mogucnost manipulisanja &oveka ¢&o-
vekom.

Gledanje televizijskog programa, narotito du-
gotrajno gledanje koje traje mekoliko sati i pri
tom se ponavlja danima, mesecima i godina-
ma, dovodi, sa malim izuzecima, gotovo sve
ljude u. stanje vasivno-zavisne prijemljivosti
spoljadnjih dogadaja, sa postepenim, ali progre-
sivnim iskjutivanjem, odnosno smanjivanjem
radijusa aktivnosti i slobodnih odluka koje su
rezultat i plod borbe miS$ljenja. Ovakvi ljudi
postaju vremenom sve -manje spremni bilo za
kakvu borbu, a nekada$nju aktivhu zaintere-
sovanost za spoljaSnja zbivanja sve viSe za-

109




RAZGOVOR U REDAKCIJI

menjuju pasivno-ravnodusnim 4rpljenjem, ne-

reagovanjem na dogadaje koji inace zahtevaju

odgovor, kao i smanjenom kriti¢no3éu za svoje
i tude postupke.

U nasoj negativnoj proceni delovanja televizi-
je poSli smo od posledica ovog delovanja na
onu mnogobrojniju grupu ljudi koji su otpoételi
sa gledanjem bezazleno i bez ikakvog razmiS-
ljanja o nekim moguéim posledicama, na po-"
éetku retko, zatim sve ¢e$ée i ¢eSc¢e. Narodito, sve
to pod pretpostavkom da su ljudi u ovoj grupi,
u veéini, bili na poletku relativno psihi¢ki
zdravi i stabilni.

Za drugu grupu gledalaca televizijskih progra-
ma koja ne moZe biti malobrojna (ali ¢iji ta-
¢an procenat mnije poznat), moramo da pret-
postavimo prisustvo primarno neurcotiénih pore-
mectaja (anksioznost, podsvesni i nesvesni kom-
pleksi koji se nerado pustaju u svest, opsta
teznja ka begstvu od stvarnosti, bra®ni kon-
flikti, itd.). Takvi gledaoci od samog potetka
dodira sa televizijom, upravo na narkomansk:
nac¢in doZivljavaju televiziju.

Veé odomaéeni dzraz »ielevizijska markomanija«
ima svoje puno opravdanje, jer nacin na koji ovi
1judi posmatraju zbivanja na televiziji, neodoljivo
podseta na alkoholiare i narkomane, mekad i
bukvalno kombinujuéi narkomansko gledanje
programa sa narkomanskim puSenjem ili alko-
holom. U ovakvim sludajevima zabeleZeno je i
povetanje telesne teZine, stanje tuposti i oseca-
nje nerealnosti, §to je sve zajedno ostetivalo
prilagodenost sredini ovakvog bolesnika.

Psihoanaliti¢tki posmatrano, televizijsko doZiv-
ljavanje treba svrstati medu primitivne oblike
doZivljavanja, i to kako 2zbog svoje pasivno-
-impulzivne crte tako i zbog brisanja razlike
izmedu subjekta i objekta — a to razlikovanje
predstavlja u toku procesa saznanja, u ranom
detinjstvu, prvi znadajni ontogenetski dogadaj (u
smislu psiholoSkog odvajanja od majke i poi-
manja majke kao osobe za sebe).

Treba svakako istaéi jo§ dve znatajne €injenice.
Analitiéari koji su ispitivali uticaj televizije na
maStanje predskolske dece utvrdili su da je za
poslednjh deset godina normalna mas$tovitost
dece postajala sve stereotipnija. I drugo, u
snovima ispitanika koji su mnogo i testo gle-
dali televizijske programe veoma retko se po-
javljuju slike i dogadaji sa programa, iz fega
se s pravom zakljutuje da televizija kao medi-
jum  ne postavlja gedaocu, tako reéi, nikakve
zahteve za tumatenjem. Po naSem mis$ljenju i
u ovom slufaju sama se priroda nafe psihe
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brani od preobilnih i prejakih utisaka time §to

se jednostavno iskljuCuje, ostavljajuéi zaista

vrlo malo moguénosti nekim stvarnim sazna-
njima zadobijenim ovim putem.

Poznati istraZivad uticaja televizije na ljudsku

psihu i to maroéito onaj njen patoloski vid wuti-

caja, Donald Kaplan, zakljudio je svoje wvrlo

poutno izlaganje wu ¢lanku »Psihopatologija

gledanja televizije«, sledeéim rec¢ima: Televi-

zija je ne samo tradenje vremena ve¢ i opas-
nost.

Neka nam se ne &ini preteranim ovakav zaklju-
¢ak. PoSto je, medutim, nemoguce, a i nepotreb-
no negirati postojanje televizije, ostaje umes-
nim preporutiti mnogo veéu opreznost gleda-
laca nego do sada, i marotito, mnogo stroziji
kriterijum pri izboru emisija. Samo na ovaj
natin mozda se mogu izbet¢i Stetni, pa i opas-
ni wticaji ovog savremenog medija saop$tava-
nja — ali me i komuniciranja izmedu Iljudi.
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NOUE TENDENGIIE
U PROUCAVANIU
MASOUNIH
~ KOMUNIKAGHA

SOCIOLOGIJA KOMUNIKACIJA I
SOCIOLOGIJA KULTURE

Sociologija masovnih komunikacija, najoriginal-
nija grana ameri¢ke sociologije izmedu 1940. i
1950, bila je izgradivana prema Lasvelovoj teo-
riji: ,,Ko kaZe, 5ta, na kom kanalu, kome, sa
kakvim ufinkom?” Ovo je bilo podeljeno na
razlitite grane izu¢avanja, pri ¢emu su ,.kome”
(auditoriji) i ,sa kakvim uéinkom” uZivali zna-
¢ajnu prednost, dok je u pogledu ,$ta” postojala
tendencija da se do toga dode objektivnim
metodima koji su vetinom oznafavani kao ana-
liza sadrzaja.

Ali ,sadrZaj” nije nikako posmatran kao izraz
ili emanacija jedne kulture. Sta viSe, proudava-
nje sredstava za masovnu komunikaciju je pot-
puno izvan svake sociologije kulture, ,Masovna
kultura” je poseban problem i predmet polemika.
Sociolozi koji Zele da idzutavaju sredstva za
masovnu komunikaciju daju prednost vrednos-
nim sudovima, pretpostavljajuéi ih bilo kakvom
ispitivanju masovne kulture, Inteligencija u SAD
podeljena je u dva tabora — na one koji u
masovnoj kulturi vide ki¢ i erzac-kulturu, su-
mrak i degradaciju, i one koji u njoj vide sred-
stvo demokratizacije kulturnih vrednosti koje
su do sada bile rezervisane za inteligenciju.
*) Autor ove studije, Edgar Moren, jedan je od di-
rektora Centra za proulavanje masovnih komunika-
cija na Ecole Pratique des Hautes Etudes u Parizu
i ¢lan uredivalkog odbora &asopisa »Communications«
koji lzdaje ovaj centar. On je, pored ostalog, autor
sledeéih studija: Le Cinema ou I’Homme Imaginaire,
Les Stars, L’Esprit du Temps (prevedeno kod nas i
izdato od strane beogradske »Kulture«), Autocritique,
Introduction @ une Politique de I"'Homme, Commune
en France. On Je, zajedno sa Zanom Ru3om (Jean

Rouch) reZirao dokumentarni film »Chronique d'une
e,
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Na drugoj strani, ameri¢ka sociologija toga vre-
mena bila je samo povrino bazirana na Lasvelo-
voj teoriji, obwhvatajuéi samo prvu od Lasvelo-
vih grana, koja je sisteme za preno$enje poruka
samo opisivala, ali nije preduzimala nikakvé
proudavanje industrije kulture. Sta nije nikada
shvatano kao sadrzaj kulturnih tema ili mitova.
Kome se odnosi na publiku Cije se misljenje
i stavovi mere pomotu metoda upitnika, a ne
odnosi se na potroSace ili na druStvo. Predmet
proutavanja ulinaka sastojao se u tome da se
na paraeksperimentalan naéin oceni uticaj ove
ili one poruke na konkretne grupe ili uzroke,
a ne da se interpretira odnos proizvoda&—potro-
Sad ili odnos koji se krije iza kulture — civi-
lizacije. Medutim, delo Lazarsfelda i njegove
ikole je originalno i zasluZno po tome Sto je
probilo ovaj okvir. Izudavanje publike i uticaja
na publiku izbacilo je na videlo ulogu primarnih
grupa i stvaralaca misljenja. Oni se nalaze iz-
medu poruke i pojedinca, koji nije samo uto-
pljen u masu, veé je integrisan u razlidite
druStvene krugove, mreZe i grupe. Na taj nmadin
je Lazarsfeld pobio teoriju prema kojoj masovni
mediji poseduju — nad onima koji su izloZeni
njihovim porukama, neodoljivu snagu ubedi-
vanja, mistike ili neleg drugog.

MASOVNA KULTURA I DUH VREMENA

Moja vlastita teorija koju sam 1962, razvio u
delu Duh vremena polazi sa stanoviita go-
tovo sasvim suprotnog onome koje zauzima
ameri¢ka sociologija. U ovom delu zastupa se
stav da u naSim polikulturnim drugtvima ma-~
sovni mediji $ire razliéite kulture (obrazovnu,
nacionalnu, religijsku itd.)) na razliite madine i
u razli¢itim stepenima, ali da se na temelju
trziSnih uslova, preko masovnih medija razvila
jedna posebna kultura. Moj sopstveni prilaz
metodologiji je tome da se: a) definie masovna
kultura kao sistem po sebi, i b) kao zavisan si-
stem (koji oblikuju i modificiraju drudtveni
sistem i istorijski uslovi).

Sistem masovne kulture odgovara na Lasvelovo
pitanje ,ko kaZe, ita, kome?”, odredujuéi zna-
tenje ovim trima jzrazima: proizvodnja-stvara-
laStvo, kulturne teme, kulturna potrodnja. On
pokusSava da analizira odnose izmedu ove tri
kategorije kao i izmedu njih i drustvenog si-
stema. Tako je proizvodnja-stvarala$tvo s jedne
strane povezana sa kapitalistitkim ili birokrat-
skim preduzefem, a s druge strane, s inteligen-
cijom, stvarajuéi posebnu vrstu industrije —
industriju kulture. Kulturna potro$nja je pove-
zana sa modernom kulturom-civilizacijom sred-
nje klase, koja je &itava wutopljena u jedno
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drustvo u razvoju poznato kao tehnolofko, indu-

strijsko, kapitalisti€¢ko, burZoasko, potroSatko,

individualistiko, dokoli¢arsko. Najprivladnija

tat¢ka ovakvog prikazivanja su sami kanali, ma-

sovni mediji, koji ispoljavaju tendenciju da se
utope i rastvore u kulturi.

Sistem masovne kulture je izgraden ma bazi
tradicionalnog ekonomskog irojstva: produkcije,
distribucije, potroSnje. On ukljutuje:

a) dijalektiku proizvodnja-potrodnja na bazi jed-

ne posebne vrste trZista (kulturnog), koje je

objasnjeno Marksovom teorijom da ,proizvodaéd

stvara potroSata” i suprotnom teorijom DZemsa

DZojsa (Finnegan’s Wake) — »Moji potroSadi,
nisu li oni moji proizvodadi?«

b) konkurentsku saradnju izmedu proizvodacta
\drZava, industrija, trgovina) i autora (umetnici,
intelektualci). Autor mora da kulturmom proiz-
vodu da originalan, individualan karakter koji
¢e ga razlikovati od drugih i da mu, u izvesnom
smisiu, isto tako da uobliten sadrzaj (informa-
cija dobijena putem poruke, posmatrana kao
niz izraZenih izolovanih elemenata, predstavlja
sumu originalnosti koju donosi potroSacu), a koja
ukljuduje, gledano iz estetskog wugla, njegovo
obilje (tj. aranzZiranje suvi§nih elemenata koji
dozvoljavaju informaciji da bude saop$tena).
Prikriveno ili otvoreno rivalstvo izmedu proiz-
vodata i autora ponovo nas vraéa na problem
klasnih odnosa i drustvenih borbi koje, suprotno
tradicionalnoj teoriji, poprimaju veoma ozbiljan
oblik, borbi izmedu inteligencije sputavane od
strane birokratskih sistema, i birokratske vlasti
simbolizovane u liku drzave ili liku privatnih
korporacija.

U pis¢evom sistemu, koji se zasniva na razra-
denim strukturama, kultura se vidi kao posebna
su$tina sa svojim temama i psihi¢kim, afektiv-
nim, imaginativnim i estetskim aspektima kao
specifitnim sredstvima pomocéu kojih se ona asi-
miluje. Ovde imamo proces i strukture projek-
cije, identifikacije i prenosa, jedan elasti¢an ali
nerazluéiv dijalekti¢ki 4rio. Na osnovu ovoga
predominantan elemenat je, na jednoj strani,
identifikacija — procesi imitiranja i inkorpori-
ranja koji odreduju masovnoj kulturi njene
praktiéne obrasce, ili, na drugoj, projekcija —
kulturni odnosi izmedu dela i njegovog potro-
Sata (Citaoca ili gledaoca) koji se mogu opisati
kao odnosi olakSavanja, rastere¢ivanja ili beZanja
od svakidasnjice. To je upravo ona tatka na
kojoj tematske i mitoloske analize dobijaju svoj
smisao.

14




EDGAR MOREN

Tako je, u skladu sa ovim konceptom, sistem
masovne kulture jasan i razgranat sistem koji
potinje u ekonomskoj sferi i wodi u psiholofku
(ili pre u psihoafektivnu). Njegovu dijalektitku
dinamiku predstavljaju na razli¢itim stupnjevi-
ma proizvodnja-potrodnja, proizvodnja-kreacija,
projekcija-identifikacija-prenofenje. Ovaj sistem
moZe se poput Marksa smatrati superstruktu-
rom, ali sa infrastrukturom ne samo tehnitko-
-ekoncmskom, nego i temporalnom ¢&ija je en
sustina.

NOVE TENDENCLE

Kultura i komunikacije postale su dva privile-
govana polja nove naulne ekspanzije. Ranija
ekspanzija odigrala se u ameritkoj sociolegiji
masovnih medija, da se posle 1950. prediri na
¢itavu francusku sociologiju u kojoj je suvereno
viadao feti§ upitnika. Statisti¢ki metodi prikup-
ljanja podataka putem uzoraka, koji su se
potvrdili u demografiji, bili su Siroko prihvaéeni
u <&itavoj sociologiji. Sasvim neodekivano, pro-
ucavanja auditorija ili proucavanja jednog od-
redenog auditorija putem upitnika i mzoraka po-
stali su najomiljenije polje rada. Medutim, negde
oko 1960. godine, strukturalna lingvistika, s jedne,
i kibernetika (shvaéena kao opsta mauka o
organizmima), s druge strane, pa &ak i teorija
informacija koja danas izgleda namerava da
ujedini jedno ogromno nauéno podruéje — -od
kibernetike do biohemije, razbijaju svoje prvo-
bitne okvire i prelivaju se u humanisti¢ke na-
uke, ispoljavajuéi posebno interesovanje za kul-
turu i sredstva za masovnu komunikaciju.

MASOVNI MEDILJI I SISTEM KULTURE:
SOCIJALNA DINAMIKA KULTURE
ABRAAMA MOLEA

U toku poslednjih deset godina kibernetika i
teorija komunikacija i informacija prodrle su
i u podruéje masovnih medija. Ali koliko je
nama poznato, bar $to se tite Francuske, prva
vaznija sistematizacija izvedena je 1967. godine
u delu Abraama Molea, Socijelna dinamika
kulture,’)) u kome se kiberneti¢kim prilazom
pokusSavaju da ujedine podrudja kulture i ma-
sovnih medija., Medutim, po mom shvatanju,®
masovni mediji kao takvi postepeno nestaju, da
bi postali niSta drugo do opsti posrednici u
odnosima proizvodnja-kred¢ija-potro$nja, a sva
1) Abraham Moles: Sociodynamique de la Culture,

Mouton, Paris-La Haye, 1967. -

) L’Esprit du Temps, Grasset, Paris, 1062,
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paznja usmerena je na industriju kulture, s
jedne, i na fenomen--asimilacije i kulturne po-
troén]é s druge strane melzvodn]a-xdexltdlha-
cija), Mole &itav kulturni fenomen zasniva na
socijalnoj dinamici &iji su kanali masovni me-
diji, ‘stvarajuéi na iaj nadin, moglo bi se reéi,
sistem za sistematizaciju kulture Tako Mole
stavlja naglasak na sistem masovnih medija,
koji “sam’ ja neopravdano zanemario, i da o
kulturi’ misi kao o totalnoj i globalnoj sustini,
dok sam ja u mojim analizama razmatrao ma-
sovnu kulturu kao izolovan fenomen.

Prema pankibernetiékom konceptu, individua je

jedan otvoren sistem i njeno ukupno pona3anje,

bez obzira na moguénosti odstupanja, u potpu-
nosh je determinisano sledeé¢im faktorima:

a) nasledmm kapitalom koji formira op§tu struk-
turu njenog programa;

b) dogadanma iz hénog zivota kOJe registruju
n]em posebm refleksi i njeno setanje, odredu-
juéi . njenu ,personalnost”;

c) post;ojeéa sredina na koju ovaj organizam
reaguje.

Kulbura .se sve vi3e sme$ta u ovu ,vestatku”
sredinu: Mole nije zainteresovan za podcetno ili
striktno - definisanje pojma kulture. On je pot-
puno. svestan ¢injenice da prethodno definisanje
pojmova, svojstveno geometriji i skolastici, moze
ponekad da zamraéi sloZzenost fenomena, i sa-
svim s pravom kaZze da je jedan od doprinosa
humanistitkih nauka egzaktnim naukama ideja
0 nepreciznosti fenomena, koji se moZe opisati,
ali se ne moZe definisati, tako da fenomen iSce-
zava u sopstvenoj definiciji (— str, 20). Zbog
toga . ée kultura biti shvaéena u jednom krajnje
$irokom smislu, kao intelektualni aspekt ve§ta-
¢ke sredine koju ¢ovek gradi za sebe u toku
svog drus$tvenog Zivota (— str. 327). Termin
zbog toga pokriva sve intelektualne kompo-
nente ‘koje postoje u jednoj datoj svesti (ovo
je individualna kultura) i u zbirnoj svesti kojom
se odreduje jedna socijalna grupa (ovo je kultura
jednog drus$tva). Ova, vrlo 3iroka definicija —
izgleda mi da je intelektualno suviSe uska i da
favorizuje ,semanti¢ki” aspekt kulture. Izgleda
da.je Mole svestan ovoga kada povremeno po-
vezuje: estetski aspekt sa semantitkim 6 ali je
owde. estetski- aspekt definisan strikino sa tatke
gledidta poruka kao eksploatacije slobodnog pod-
rudja. koje' postoji- oko svakog normalizovanog
znaka: ,, ... odstupanje od norme ... esencijalno
za Zivi svet”:— (str. 328). Zbog toga izgleda da
je ovde, $to se ti®e kulture, zanemaren afektivni
karakter estet§kog aspekta. Ostavimo, medutim,
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po strani kontroverzije i poku$ajmo, ne da ospo-

ravamo Moleova pravila, nego da ih uklopimo

u Siri kontekst. Bitno kod Moleq je zapravo to

da se kultura shvata kao sociokulturni ciklus

koji polinje svoju cirkulaciju od permanentnih

struktura — a to znaéi od masovnih komuni-
kacija.

Da bi se shvatila ova cirkulacija, Mole nam
nudi drugi ugao prilazenja kulturi. Ova posled-
nja se, na individualnom nivou, pojavljuje kao
filmsko platno znanja na kome individua pro-
jektuje svoje senzacije da bi na taj nadéin for-
mirala svoje percepcije. Na druStvenom nivou
kultura se pojavljuje kao zbir verovatnih aso-
cijacija svih vrsta koje postoje izmedu kom-
ponenata znanja. Ove komponente mogu se
definisati kao atomi, ,,semanteme” (jedinice zna-
tenja) i ,,morfeme” (jedinice forme) raspriene
po jednom gigantskom drus$tveno-kulturnom
platnu.

Moguée je da se linearna kultura, u kojoj su
komponente znanja vrlo brojne, suprotstavi du-
binskoj kulturi, u kojoj su veze izmedu kom-
ponenata znanja Ceste i ¢vrste. Prema tome, kla-
sitna humanistitka kultura, bar u idealnom
smislu {(,,glava lepog oblika je bolja nego pa-
metna glava”), bila je ove poslednje vrste. Ona
se zasnivala na osnovnim pojmovima stetenim
kroz obrazovanje i razvijala se preko postupnih
generalizacija i Sirenja u pravecu enciklopedizma
(gde izgleda da je, u ostvarenju, trend obrnut,
posto sistem katalogiziranja zamenjuje sistem
totalizacije).

Nasuprot klasi¢noj kulturi, filmsko platno savre-
mene kulture je mozaitko (to znadi, rezultanta
sludajnog konglomerata razli¢itih komponenti).
Ovo ima da se zahvali ne samo obimnom maz-
mnoZavanju znanja na svim poljima, nego isto
tako i pravoj prirodi- kanala preko kojih cir-
kuliSu znanja, masovnim medijima koji prenose
obilje nesistematizovanih poruka iz kojih svaki
primalac sa teSkotom i uz greSke izviad¢i kom-
ponente. (Ovde treba istaéi da po svojoj prirodi
mass-media, bar $to se mene tite, dozvoljavaju,
ali tehnologki ne determiniSu negraduiranost,
neuskladeno priticanje poruka. Na primer, po-
stojali su i jo§ uvek postoje sistemi mass-media
potpuno podredeni propagandi, tj. jednom kraj-
nje strogom razvrstavanju poruka zajedno sa
velikim siromastvom u osnovnim pojmovima,
proredivanjem informacija itd... Stoga, po mo-
me miSljenju, koncept kulture kao mozaika je
prihvatljiy, ali se mora povezati sa slozenim,
slojevitim i evolutivnim dru$tvima u kojima
uz to vlada i kulturno trziste.)
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Za Molea pojam mozaika je od kapitalne vai-
nosti. To daje sociodinamici kulture ,,poluslu-
Ctajni” karakter. Mole izvodi interesantan za-
kljutak da je ovaj polusluCajni mozai¢ki kon-
cept kulture: ,,... kombinovani proizvod obilja
znanja svih vrsta i postojanja tehnolo$kih ma-
sovnih medija koji su prinudeni da deluju slu-
¢ajno, ali ne u smislu ,Ciste sluéajnosti” koja
postoji u dobro izabranom uzorku, nego prema
polarizacijama koje su i vrlo izrazite i vrlo
prikrivene ... prisutne na svim stepenima raz-
voja kulturnih procesa... Drugim refima,
slika kulture koju pruZa sto u Cekaonici kod
zubnog lekara sa revijama ,,Confidence”, ,Paris-
-Match”, profesionalno stomatoloskim Zurnalom,
jednim zastarelim primerkom ,Science et Vie”
i jednim primerkom isto toliko zastarele medi-
cinske revije, istinitiji je na kraju krajeva
portret kulture nego muzej savremene umetnosti
ili kompletna dela Pola Valerija”. — (str. 316).

Poluslucajni karakter (polarizirana sludajnost)
¢e dejstvovati na svim stupnjevima kulturnog
ciklusa, od prve cirkulacije jedne ideje ili dela
(kod urednika ili filmskog i televizijskog pro-
ducenta, kod izdavaca), koja zavisi delimiéno od
slutajnosti, delimi¢no od principa primenjivanih
pri izboru — do cirkulacije dela preko masovnih

Maas

Stoga se problem kulture ne moZe posmatrati
na determinisani, to jest nau¢ni maéin, izudava-
njem takvog i takvog dela ili takvog i takvog
auditorija, (Naprotiv, posebno izuéavanje dela,
njegovog uspeha ili neuspeha utapa nas u polu-
sluéajnost, tj. u nemoguénost determinisanja.)
»Pre se to da posti¢i kroz proucéavanje ciklusa,
bliske veze izmedu potrosafa i stvaralaca koja
deluje kao odredujué¢i faktor Sirokog opsega, i
na kojoj moZe da se zasnuje opSta teorija kul-
ture”. — (str. 330).

Prema tome, kultura je skup komponenata (se-
mantema, morfema) koje se prenose putem ka-
nala (polja vezana za odredeni fizi¢ki nadin
prenosa kao $to su Stampa ili radio) i aranziraju
po granama (polja definisanih oblika koji mogu
da koriste razli¢ite kanale kao npr. pisanje). Ove
komponente, koje dobijaju oblik i znafenje od
kreativne mikrosredine, preobrazavaju se preko
masovnih medija u kulturne proizvode i kao
takve stizu u makrosredinu potrosata (u koju
se, kako Mole tagno ukazuje, stvaraoci uostalom
utapaju). To je taj nacin koji odreduje masovnu
kulturu u odnosu na koju ée stvaraoci reago-
vati ili stvarati.

Tako je veza izmedu potroSata i stvaraoca spo-
jena, obrazujuéi lanac- koji, preko masovnih me-
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dija, vodi od ,,proizvodaca ideja” {(— Mole ovde
propusta da napravi razliku i ukaZe na kon~
trast izmedu stvaralastva i proizvodnje), do
potrofatkog drustva. Stvaralac je ,spojen” sa
proizvodima svoje aktivnosti preko razli¢itih
reagovanja, koja se ispoljavaju posredstvom
trzista, izve$taja i anketa, pisama potrodacda,
kritike.

Medutim, sociokulturni ciklus moZe se posma=

trati kao model mehaniéke prirode koji Mole

razvija metodom analogija. To je kibernetiki

sistem koji moZe u sebi da ujedinjuje ekonomski
i strukturalni karakter.

Ekonomski karakter: kultura je, u ovom ciklusu,
roba ¢&iju je cenu kostanja moguce ustanoviti,
drusivenu cenu (i teorijska integracija ekono-
mike, koja bi samo odrazavala prakti¢nu inte-
graciju kulture u industrijski sistem, i trzisnu
ekonomiku meogla bi da se unapredi).

Strukturalni karakter: na nivou kako stvara-
latke mikrosredine tako i masovne kulture spa-
jaju se zajedno ,kultureme”, fragmenti ideja,
slike, oblici, da bi obrazovali ,,poruke”. Mole nije
dalje sledio ovaj pravac, ali se moZe videti
moguéa veza sa istraZivanjem semioloske i struk-
turalne prirode slike, pri¢e mita (— vid. str. 67
i dalje). Mole ne ide dalje u prouéavanju onoga
3to on naziva ,sociokulfurne tablice”, a §to
predstavlja mozaik kulture koji nesumnjivo obu-
hvata mnogo sistema, podsistema i struktura i
koji bi mogao da postane privilegovano podruéje
analize sadrZaja i semio-lingvistidkih istrazivanja.
(Medutim, §to se mene tie, ja sam mislio da
je mogucée koncipovati, bar za jedan dati period
i dato podru¢je kulture, strukturisani sistem
koji bi bio ono sto je mazvano ,masovna kul-
tura”.) Sem toga, on vrlo precizno zakljuéuje
da bi proudavanje sociokulturnih tablica daleko
viSe koristilo saznanju mnego proufavanje uzo-
raka (bilo mi$ljenja ili auditorija), ostavljajuéi
na ovaj naéin otvorena vrata za organizovanje
,kulturnog” sistema. Medutim, Moleov glavni
cilj je u stvari da izoluje sistem-ciklus. Na taj
natin on daje masovnim medijima vitalno me-
sto u ciklusima i ispravno ukljuéuje u masovne
medije i S$tampanu kulturu, koja obuhvata i
C¢asopise malih tiraza kao $to su nauéne revije
ili mali avangardni knjiZevni listovi. Sve ovo u
stvari uti¢e na mikro-ciklus u okviru mikro-
-sredine, ciklus koji nije autonoman u odnosu
na makro-sredinu, nego, nasuprot tome, formira
sa njom bipolarizovani sisiem. Stoga, iako u
punoj meri svestan ¢injenice postojanja kultur-
nih raznovrsnosti (mada, kako izgleda, ne isto
toliko svestan i konflikata i kontradikecija u
okviru kulture), Mole na jedan sasvim nov na-
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tin mazvija ideju o jedinstvenom  kulturnom
polju, dok u isto vreme predlaZze sociodinamitki
: sistem sa viSe grana.

Mikro-sredina i kulturna politika

Mole u svojoj studiji posebnu paZnju posveéuje
intelektualnoj mikro-sredini i njenoj selekciji,
prosiedivanju i diseminaciji oblika, ideja i dela,
§to podrazumeva da ta mikro-sredina ima svoje
sopstveno stvaralatko jezgro i svoju dinvenciju:
Pomotu organigrama i dijagrama, on objadnjava
ulogu i dejstvo ove mikro-sredine u okviru raz-
li¢itih kanala i ispituje sluéaj naucfne disemina-
cije i popularizacije, koji je specifitan ali koji
dosta otkriva. Kao $to sam ve¢é istakao, on ispu-
§ta iz vida dijalektitku sustinu Jkanfliktnog
udruzivanja proizvodada i stvaralaca, a zanema-
ruje i antagonisti¢ki karakter medusobnih odnosa
u okviru krugova inteligencije, na primer iz-
medu radnika u tradicionalnim umetnostima i
onih koji praktikuju mnov nadin dizraZavanja a
koji se bore da njihova delatnost bude priznata
kao umetnost (kao $to su film strave, crtani
film itd.), kao i €esto isto toliko amtagomisti¢ke
odnose izmedu tehnitke i humanistitke inteli-
gencije.

Kulturni ciklus

-——‘ Makro-sredina —

¥ '

|Masovna kultura\ { Kulturni proizvodi
| ‘Stvaralac ‘ r Mass-media |

+ 1

Dela Socijalno kulturno
Novi proizvodi platno
1l‘ 4
*‘ Mikro-sredina _‘

+ ' ¥
Tehnit¢ka priprema Dogadaji
. (delovanje na svet) (istori¢nost)
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Medutim, njemu je sasvim jasno da inteligencija
moZe (hoée?) da igra izvanredno vaznu ulogu u
kulturi, nasuprot stavu da u naSem druStvu opa-
da uloga umetnika i filozofa. Mole vidi naSe
drustvo kao tri grada sme$tena jedan u drugom:
grad onih kojima se upravljai ¢iji je sistem vred-
nosti usmeren ka sreéi; grad onih koji upravljaju
a ¢ije su vrednosti usmerene ka efikasnosti i
sposobnosti; grad kulturnih stvaralaca naklonje-
nih inovacijama. U potroSatkom drustvu u kome
»ono §to dovek Zeli zamenjuje ono $to on ima«
i u kome se sociokulturni ciklus na osnovu ovo-
ga pojavljuje kao vitalni deo maSine za proiz-
vodnju Zelja, intelektualna mikro-sredina vidi
svoje stvarala§tvo upravljeno prems definisanju
ovih Zelja. Umetnici i psiholozi su oni koji su
kadri da stvaraju i razvijaju nove Zelje koje ce
imati stvarni uticaj nma buduénost drustva (—
str. 311).

Mole se zaustavlja na pragu razmi$ljanja o pri-
rodi nmovih Zelja i viSe voli da svoj normativni
interes usmeri na formulisanje »dinamidke« do-
ktrine kulture, suprotstavljene »demagoSkim«
doktrinama (koje laskaju sklonosti potroSata da
u ime svog »ukusa« ili »zadovoljstva« ulazu
minimalan napor) i »dogmatskim« doktrinama
(koje pokudavaju da pomoéu kulturnih kanala
Sire nepromenljive i graduirane vrednosti) kao
i r»eklektitkim« doktrinama koje traZze »takvo
obrazovanje jedinke da se ona, kroz jedan novi
enciklopedizam, podigne na kulturni nivo dru-
Stva u kome Zivi«. Taéno je da dinamitka dok-
trina vodi ratuna o ambiciji eklektitara, ali sa
izvesnim wublaZzavanjem zbog saznanja da dobro-
voljna akcija u nasem drus$tvu moZe samo da
utice na brzinu evolucije, bilo da je poveéava
ili da je usporava. Ovakva politika treba da is-
pita svaku »kulturemu« sa ciljem da joj odredi
koeficijent sa znakom (vektor evolucije), koji je
upravljen ili prema proslosti (sa ciljem da se
satuva) , ili prema buduénosti (sa ciljem da se
menja). Onda bi bilo moguce delovati na kultur-
ne tokove koje, de facto ili de jure, usmeravaju
moéni lakeji, cenzori i savetnici koji predstav-
ljaju »grupe za pritisak« a ¢iji se divergentni
interesi ne kumulisu, veé¢ u izvesnoj meri medu-
sobno ‘poni§tavaju, pojatavajuéi ma taj naéin po-
luslucajni karakter ciklusa. Mole, koji je imao u
vidu pre svega radio i televiziju budué¢i da je
dobro sa njima upoznat, vidi moguénost da se
koce ili ubrzavaju sociokulturni servisi, indus-
trije za prosledivanje poruka, kontrole proizvod-
nje (Eujnosti, éitljivosti), instalacioni sistemi.

Moze se postaviti pitanje da 1li je takva akcija
jedina koja je moguéa. Jo§ uvek se ne moZe na
to dati nikakav odgovor, tako da u Moleovoj
studiji ostaje prazan meduprostor. On jasno uvi-
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da da je sistem kulture aktivna snaga u nagem
drustvua, ali on ne moZe da ukaZe na prirodu
(bez sumnje polimorfnu) ove aktivnosti moZda
zato $to njegov sociokulturni ciklus jo§ nije
dovoljno uklopljen u polimorfnu ili polipoidnu
prirodu na$ih dru$tvenih sistema. Ovde nedo-
staje spoj: preko spoljnih fenomena, to jest onih
koji su samo delimitno u vezi sa kulturom, sis-
tem kulture je inkorporiran u drustveni Zivot.
Moje je stanovite da femomenologija ne treba
da se sukobljava sa sistematikom, veé¢ bi tre-
balo da je sa njom udruZena.

GUTENBERGOVA GALAKSIJA: MAKLUAN

Lasvelova formula »Ko kaZe, §ta, kojim kanalom
se poruka prenosi, kome, sa kakvim uéinkom?«,
razbila je sistem masovnih medija i dezintegri-
sala svaki pojam o masovnoj kulturi. Tamo gde
Mole uspostavlja jedinstveno podruéje i nepre-
kidan ciklus, Makluan primenjuje Lasvelovu mi-
sao na medijumu koji ukljuCuje ne samo »$ta«
(»medijum je porukac), nego i »ko«, kao i »ko-
me«, spajajuéi ith u jednu antropolofku celinu:
toveka. TehnoloSki medijum je uvek produzZe-
tak osetanja ili sposobnosti, Zbog tega poruka
predstavlja ozakonjenje ovog produZetka kojim
se menja osecajno-psihi¢ka dijalektika. Na taj
naé¢in medijum-poruka je takode i medijum-ma-
saZa,

Makluanova uniftkacija se zasniva na senzorijali-
sti¢koj antropologiji, po kojoj osnovna ljudska
psiholoska i socioloS§ka struktura proisti¢e iz sen-
zorijalnih promena, prouzrokovanih pojavom te-
hnolodkog medijuma koji je uvek na neki madéin
produZetak bioloSkog svojstva (alatka je produ-
Zzetak ruke, odelo je produZetak koZe, itd.). »Ka=
da se ovi odnosi (¢ulna opozZanja) promene (kao
rezultat uticaja novih medija), menjaju se i
ljudi.« (The Medium is the Massage, str. 41).
Dru$tva su se uvek mnogo viSe menjala zbog
prirode medija koga je ¢ovek upotrebljavao za
komuniciranje, nego zbog sadrzaja komumicira-
nja (— Understanding Media).

Makluan vidi u razvoju Goveka tri doba:

1. Doba usmeno-plemenskih odnosa, jedna vr-
sta Rusoovskog »prirodnog stanja« kada osefa-
nja komuniciraju harmoni¢no jedno s drugim.

2. Doba koje, pojavom fonetitkog pisma, stvara
prekid izmedu oka i uha i dostize vrhunac sa
pojavom S$tampane redi. »Stampa je najviSa faza
pisane kulture.« -— (The Gutenberg Galaxy, str.
158). Stampa uspostavlja apsolutnu predomina-
ciju vizuelnog osefanja na $tetu ostalih i pod-
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stie u svim oblastima ljudske aktivnosti proces
apstrakcije i nazdvajanja, ¢ije manifestacije obu-
hvataju rasplemenjavanje, dekolektiviziranje, in-
dividualiziranje, lineamni i sekvencijalni na¢in mi-
gljenja, trZiSte, javno mnjenje, naciju, centrali-
zovanu drzavu, moderna oruzja i, najzad, ras-
cep izmedu srca i uma, novca i morala, sile i
etike, nauke i umetnosti.

3. Doba koje on naziva »elektritnome« ili elek-

tronskom &emom, koje u sadaSnjem momentu

simbolizuje televizija. Imitiranjem i produzava-

njem rada ljudskog mozga, elektronika prouz-

rokuje kraj predominaciji apstraktnog prilaza i

izaziva vratanje ka plemenskim odnosima (tri-
balizam).

Ispituju¢i ponovo glavne ideje Makluana, a i
mnoge od njegovih detaljnih primera, Sovek za-
kljuduje da se njegovo razmisljanje, dihotomiéno
i apstraktno, mnogo viSe odnosi na doba pojave
Stampe, nego na doba elektri¢ne struje. Coveka
uznemirava Makluanov intenpretativni polet ma-
ste koji tezi da mnostvo dogadaja u toku jednog
ogromnog istorijskog perioda pripi§e jednom je-
dinom wuzroku, po pretpostavci tehnoloskom
medijumu {(»/nacionalizam i/ francuska revolu-
cija, dugo su pripremani homogenizirajuéim pro-
cesom $tampe« /The Gutenberg Galaxy, str. 162/).

Medutim, bilo bi pogre$no ako se ne bi islo
dalje od ove prve, opravdane reakcije neslaga-
nja. Makluanovo monomanija¢no insistiranje na
uzrofnosti §tampane reci i elektriéne Seme ne bi
trebalo da potisne u drugi plan postojanje jed-
nog galakti®kog nafina misljenja, tj. jednog mi-
Sljenja koje mastoji da uspostavi diroke konfi-
guracije tamo gde neoCekivane asocijacije ot~
krivaju fleksibilno traZenje sloZenih struktura-
lizacija. Njegove paradigme su slabe, ali su mu
sintagme bogate ne samo po obilju pretpostavki
nego isto tako i po osecanju dijalektike koje je
naizmeni¢no sjajno i suptilno. U Understanding
Media brzo se postaje svestan da ono 3to je naj-
interesantnije nije analiza doba elektri¢ne $eme,
veé studija jednog prelaznog perioda, naleg sop-
stvenog koje je izmedu $tampe i elektritne Se-
me i koje se manifestuje pre kroz prodiranje
galaksija jedne u drugu, nego kroz njihove ras-
prskavajuée sudare. »Dve kulture... mogu...
proé¢i jedna kroz drugu bez sukobljavanja, aline
i bez promene konfiguracija.« — (The Gutenberg
Galaxy, str. 149). Tako Makluan zapaZza da na
isti nad¢in kao $to »poslednja faza (bilo kog pro-~
cesa) ... pokazuje karakteristike suprotne rani-
jim fazama« (— The Gutenberg Galaxy, str. 277),
tako se i kraj Gutenbergove ere, sa romantiz-
mom, na primer, pojavljuje kao reakcija koja ne-
gira racionalisti¢ko i linearno mis$ljenje, Obrat-
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no, galaksija u svojim pofetnim periodima za-
visi od one koja joj je prethodila (»$tampana
knjiga je bila uzidana u prethodnu kulturuc;
»The Gutenberg Galaxy, str. 153). Ovo je dobro
uoCio Lisijen Fevr kada je u svom Rableu ko-
mentarisao srednjovekovni sadrzaj renesanse,
Stoga je »sadrZaj« nove sredine masovnih medija
jo¥ mvek stari sadrzaj, ali obnovljen. Makluan
na slian madin uwodava liniju koja razdvaja dve
konfiguracije koje su nepovratno razdvojene,

Postoji sukob izmedu Sematskog dogmatizma
Makluanove antropo-istorijske teorije i blistave
elastitnosti njegove misli, Medutim, na odrede-
nom nivou njegova misao postaje do te mere
elastiéna da sve teSkoée otklanja time §to zavr-
Setku Gutenbergove ere pripisuje sve ono 5to
izgleda apstraktno ili linearno u novoj galaksiji
masovnih medija, kao i time $to pripisuje novom
dobu elektritne Seme sve ono $§to izgleda kon-
kretno i neposredno. Njegova intelektualna spret-
nost graniéi se Cesto sa madioni¢arstvom.

Nova galaksija

Understanding Media i The Medium is the Mas-
sage usmereni su na definisanje konfiguracije
nove nastajucée galaksije?) koja, kao i Guten-
bergova galaksija, obuhvata sve aspekte ljud-
ske aktivnosti od novca, vremena, odevanja, sta-
novanja, savremenog razvoja Stampe (stripovi),
do — ukljutujuéi i njih, naravno — modernih
masovnih medija. Za razliku od Gutenbergove
galaksije, nova galaksija zasniva se na ispre-
pletanosti, istovremenosti, diskontinuitetu i re-
lativnosti kategorija prostor-vreme. Sto se tite
delovanja, ona tezi da se razvije kroz defrag-
mentaciju, a §to se tite politike — kroz tele-par-
ticipiranje (mada Makluan smatra da politika
nastavlja da daje jucera$nje odgovore na danas§-
nja pitanja). Opasnosti od planetarne standardi-
zacije koju neki mislioci vide u automatizaciji
su samo mehanitka standardizacija i specijaliza-
cija iz prethodnog doba projekiovane u budué-
nost. Nasuprot tome, mi napredujemo prema obi-
lju dokolice. » Dok je u mehani¢kom dobu...do-
kolica bila prestanak rada ili puka lenjost, u dobu
elektrike je sasvim obratno. Kako doba infor-
macija zahteva simultatno koriS¢enje svih na-
8ih duhovnih sposobnosti, otkrivamo da smo
najviSe u dokolici kada smo mnajintenzivnije an-
gazovani, nana¢in vrlo slican onome na kojisu to
bili umetnici u svim vremenima.« — (Unders-
tanding Media, str. 347).

%) Godine 1905, s otkriéem relativnosti prostora i
vremena, Makluanova Gutenbergova galaksija je ofici-
jelno i¢ezla.
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Elektronika, na jedan sasvim uopSteni nadin,
namete novu meduzavisnost, . jedno novo
konkretno i neposredno povezivanje, koje mne
sumo da »retribalizira« grupne igre i doko-
licu, ve¢ ponovo stvara svet po slici i prilici
globalnog sela. Makluan prenagljeno prorite ne-
stajanje nacionalizma, mada uvida tefkoée na
putu stvaranja nove galaksije, »U nasem dugom
nastojanju da za Zapadni svet oZivimo jedinstvo
senzibiliteta, misli i ose¢anja, mi mismo bili vi-
Se pripremljeni da prihvatimo plemenske posle-
dice takvog jedinstva, nego $to smo hili spremni
za raspartavanje ljudske psihe $tampanom kul-
turom.« — (The Guienberg Galaxy, str. 32).

Za diskusiju je da 1li novi mediji prikrivaju neo-
tribalizam, ali se moZe smatrati da je Makluan u
pravu ne samo kad uotava da neposrednost tele-
-informisanja preobra¢a sve u tele-selo, nego
i kada intuitivno uoava i izvanredno vazan fe-
nomen koji moZemo nazvati neocarhaizmom, a
koji je, verujemo, dijalektidki blisko povezan
sa neo-modernizmom.

»BElektrika ¢ini da svet bude svakodnevno i po-
tpuno svestan mitske ili kolektivne dimenzije
ljudskog iskustva.« — (The Gutenberg Galaxy,
str. 269). Makluan ne pokulava da ovaj neo-
arhaizam ispituje iz njegovih razli¢itih aspe-
kata (ne samo zajednicu i magiju, nego takode
i istraZivanje osnove, autenti¢nosti, novih izvora).
On je previde hipnotiziran svojom idejom o
znataju elektritne $eme da bi traZio utofilte u
Bolkijanovoj antropologiji (neprekidno produZa-
‘vanje i razvijanje civilizacije detinjstva u tzv.
zrelom dobu, narodito u zabavnim aktivnostima
koje se stalno proSiruju i koje se svesno odabi-
raju) — dili da bi posmatrao neoarhaizam kao
moc¢nu protivstruju apstraktnoj, funkcionalisti-
Zkoj tehnici (»tehnitkoj sredinizx ZorZa Fridma-
na); ili ¢ak da bi se suotio sa potrebom za pro-
tivotrovom koja rezultira iz savremenog nihiliz-
ma. Medutim, kao sledbenik Rusoa, na svoj vla-
stiti naéin, Makluan ispravno uotava da je ovo
progresivno doba pre neo-arhai¢no mnego racio-
nakistitko. On poStuje dubinu fenomena: »Mo-
deran &ovek se od otkriéa elektromagnetskih
iskrica pre vife od jednog veka povrh svega
okitio i svim dimenzijama arhaitnog ¢oveka.«
~— (The Gutemberg Galaxy, str. 69). Na galak-
tickom nivou on otkriva neocarhaizam na razli-
¢itim mestima, na primer kod dZez-muzilara,
koji koriste svu tehniku usmene poezije, ili mla-
dih bitnika, koji odbacuju specijaliziranu i frag-
mentiranu egzistenciju potrosSata u korist jedne
fedne ali duboke obaveze, Slede¢i primer Levi-
-Strosa, Makluan pomera svoju opti¢cku tacku
gledista unazad i otkriva ekstremni modernizam
arhaine svesti: »Nauénioi i fizitari naSeg doba
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mora da su &esto zbunjeni time $to upravo pre-

ma stepenu kako prodiremo u najniZe slojeve

neobrazovane svesti, sreCemo najmodernije i naj-

profinjenije ideje umetnosti i znanja XX veka.«
— (The Gutenberg Galaxy, str. 26).

Neotribalizam, medutim, nije jo§ u potpunosti
uspeo. Mi smo u jednom prelaznom periodu,
koji povecava zabrinutost pojedinca zbog toga
sto je svaki podeljen izmedu dve galaksije: nije
to samo starija generacija koja je prinudena da
danasnje poslove obavlja jeterasnjim alatima,
vet su to takode i deca (»izum XVII vekac;
The Medium ist the Massage, str. 18), koja zive
izmedu dva sveta, sveta telekomunikacija i sveta
$kola iz doba Gutenberga.

Masovni mediji

Makluan ne samo 3to definiSe masovne medije
na osnovu njihove globalne prirode, nego ide
i dalje od toga i deli ih u dve grupe:

Topli: radio, film, fotografija;
Hladni: telefon, televizija, stripovi.

Topli mediji su bogati informacijama i traZe

neznatno udeSée publike. Hladni mediji su os-

kudni informacijama, ali tmaZe visok stepen
udestvovanja publike.

MozZe se postaviti pitanje pogodnosti ovih cud-
nih kontrasta, u kojima re¢ »hladan« u stvari
oznalava udfestvovanje, $to ée re¢i emocionalnu
toplinu. Sta vife, u tome je ¢udno §to Makluan
kaZe da efekti jednog »toploge« medijuma mogu
biti »hladnic ako je »primalac« hladan (zaostali
krajevi 1 seljaci su hladni; oni koji su jo§ uvek
vezani za Gutenbergovo doba su topli, dok su
mladi 1judi u avangardi nove galaksije hladni).
Takode iznenaduje to da je film kao topli me-
dijum suprotan televiziji koja je hladna, mada
se oboje vezuju za prostran zajedni¢ki sektor.
Medutim, kad se ¢&ita dalje, shvata se da su
opisi »topao« i »hladan« rezultat jedne globalne
viSedimenzionalne ocene i da se ne odnose is-
kljudivo na suStinu nekog odredenog medijuma.
Prema tome, izgleda da je film hladan medijum
zato $to je on proizvod jednog prelaznog doba;
to je »spektakularno ventanje stare mehanitke
tehnologije i novog sveta elekirike« — (Un-
derstanding Media, str. 249). On je povezan sa
Stampanom reéi u tom smislu $to realan svet
prikazuje u obliku filmskih rolni i scenarija, i
zato je vrlo blizak knjizi. (Makluan olako zak-
ljuduje da je film shvatljiv samo pismenima.)
Medutim, za razliku od $tampane reé¢i, film pred-
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stavlja jedan posve trenutan oblik i u odnosu na

mehanitki svet izraZava »predah u svetu spon-

tanosti, snova i jedinstvenog litnog iskustva«
(The Understanding Media, str. 296).

On zakljutuje da je film »topao« zato 3to od
gledaoca zahteva malo obaveza. Nasuprot tome,
televizija zahteva diskusiju, polemiku i izvan-
redno visok stepen udestvovanja. Za razliku od
filma, televizija radije prezentira program po
sistemu »udini same¢, nego »gotovo za upotrebus.
Slab kvalitet televizijske slike koju telewvizijski
gledalac mora da doteruje okretanjem dugmadi
ili prilagodavanjem svoje percepcije, naroéito u
pogledu treée dimenzije koja stvarno ne postoji
i, uz to, uz potefkofe shvatanja pojedinosti —
sve ovo daje televiziji »hladan« kvalitet. Taj
kvalitet zahteva intenzivno i neprekidno senzi-
bilno utestvovanje koje je duboko kineti¢ko i
opipljivo. Makluan ide &ak toliko daleko da
dokazuje da je televizija pre svega produZetak
¢ula pipanja.

Koriscenje televizije stvorilo je jednu apsolutnu
obavezu u globalnoj stvarnosti. Izgleda da Mak-
luan u sustini nalazi mnoge vrline u ovom feno-
menu; TV je naucila Amerikance da duboko misle
iudinila je Ameriku sklonom evropskim oblicima
senzibilnosti ( — Understanding Media). Medu-
tim, izgleda da on uz to zapaZa i nove teSkoce
na jednom drugom frontu: postajuéi sve vise i
vife uvuten u date uslove i realnosti, Covek
elekronskog doba odhija da prihvati kulturnu
strategiju pismenosti; stoga on dokazuje da TV
pogorsava rasne probleme, kojima se viSe ne
moZe efikasno prilaziti kroz stari na¢in misljenja.

MozZe li razlikovanje medija po principu topac-
-hladan biti vodilja filmskom ili televizijskom
umetniku ili stvaraocu? Po mom miSljenju, tamo
gde se pojavljuje kontrast, dualitet lezi, s jedne
strane, u »direktnoj« wviziji koja je podrucdje te-
levizije, mnasuprot vrlo pedantno razradenim
filmovima iz delokruga kinematografije, i, sa
druge strane, u konvencionalnoj, imaginarnoj i
romantiénoj prirodi filma, nasuprot improviza-
ciji, diskontinuitetu pa ¢ak i loSem kvalitetu
televizijske slike. Ovi kontrasti, medutim, nisu
bitni i mogu da nestanu. »SavrSeno obradenc«
kinematografski film se ve¢ pojavljuje na tele-
viziji a i kwvalitet televizijske slike ée se si-
gurno poboljSati daljim tehnoloskim progresom;
televizijski stil takode je prodro u kinemato-
grafiju (direct cinema, »cinema-verite«, extem-
pore cinema). Mlada kinematografija u €itavom
svetu, od Godara do Renea, Polanskog, Roha,
odbacuje lance romanti¢nog kontinuiteta ne sa-
mo pod uticajem televizije, nego i savremenog
romana.
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U odnosu na opsti koncept o ulozi umetnika,
Makluan ponavlja romanti¢ne ideje proslog sto-
le¢a upotrebljavajuéi elektronske termine: umet-
nik ima radar koji ga &ni stru¢no svesnim pro-
mena u &ulnom opaZzanju (— Understanding
Media). Umetnost je jedan »sistem za blagovre-
menu uzbunu«... »koji nam omoguéava da bla-
govremeno otkrijemo drus$tvene i psihi¢ke cilje-
ve kako bi se pripremili za savladavanje te§-
koéa u vezi sa njima« — (Understanding Media).
Polaze¢i od romanti¢nog misljenja o superlu-
cidnom umetniku, Makluan zavrSava onim S3to
je odista efikasna funkcija umetnika u moder-
nom drustvu: da opomene drustvo i pripremi ga
za promenu, Umetnik je ¢ak moZda »umetnik
svih vremena«. On unapred zamislja novo doba
pune i intenzivne dokolice; on je potpuno neoar-
haidan ¢ovek. Dalje, mozda postoji posebna on-
togeneza za umetnost koja se razvila kao reak-
cija na kapitalisti¢ki svet iz prethodnog perioda,
sa njegovom +trziSnom ekonomikom. Jedan in-~
teresantan, iako donekle opskuran pasus, sadr-
Zi ovu misao: »Posto je dru$tvo trZiSne ekono-
mike definisalo samo sebe, literatura dobija ulo-
gu potroSackog artikla, Publika je postala pat-
ron. Umetnost je promenila svoju ulogu i od
vodita za percepciju postala je primamljiva u-
godnost ili omot za paket. Ali proizvodaé ili u-
metnik bili su prinudeni, kao nikada pre toga,
da proutavaju efekat svoga dela. Ovo je, zauz-
vrat, otkrilo ljudskoj paznji nove dimenzije funk-
cionisanja umetnosti. Po§to su manipulatori ma-
sovnog trziSta tiranisali umetnika, ovaj je u
usamljenosti stekao novu vidovitost i otkrio pre-
sudnu ulogu dizajna i umetnosti kao sredstava
lJjudskog razvoja i izgradivanja. Umetnost je
postala isto toliko totalna u swvom starateljstvu
nad ljudskim razvojem koliko i masovno trzi-
Ste, koje je stvorilo plato sa koga sada svi mogu
ste¢i uverenje i svest o novom opsegu i moguc-
nostima za svakodnevnu lepotu i razvoj u svim
aspektima zivota odjednom. MoZe se, u retro-
spektivi, lako pokazati poirebnim da se periodu
masovnog irziSta prizna ista tolika zasluga §to
je stvorilo sredsiva za uspostavljanje svetskog
poretka u lepoti kolika i za razvoj robe.« —
(The Gutenberg Galaxy, str. 275).

Zakljuéak

Makluanova misao se u vise aspekata javlja kao
ideologija koja izaziva euforiju ili ¢ak kao misa-
oni proces varvarina koji tezi integrisanju feno-
mena masovnih medija i ¢oveka na bazi jednog
starog sistema klasificiranja, komponovanog od
medusobnog delovanja kontrasta koji imaju malo
medusobne veze (Stampana re¢ -— elektritna
Sema, toplo-hladno), kao i od opsesije koja
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svodi sve na jedinstvo ¢ulnog i tehnoloSkog. Ova
antropolodka istorija coveka koja podinje sa ple-
menskim i usmenim stadijumom razvoja, produ-
zavajuti se daljena Gutenbergovo doba izavria-
vajuéi se sa elekronskim stadijumom razvoja,
objasnjava ekonomiku, sociologiju i ulogu psihe.
Govoret¢i, medutim, ovo, i upotrebljavajuéi iz-
raze za Kkarikiranje, Makluan ponovo skrece
paznju na antropolodku dimenziju masovnih
medija, na vezu izmedu medijuma i ukupnog
drustvenog fenomena, tj. galaksije; d, u odnosu
na moderno doba, na »neotribalizam« koji je u
stvari neoarhaizam.

OD MEDIJUMA DO PORUKE: SISTEM
ZNAKOVA (LINGVISTIKA,
STRUKTURALIZAM, SEMIOLOGIJA)

Sirenje strukturalne lingvistike u okviru huma-
nisti¢kih nauka predstavljalo je izvanredan na-
predak negde od 1960. godine naovamo. Medutim,
interesantno je da se njeno prvo odlu¢no pro-
diranje odigralo ne u podruéje na kome je jezik
direktno ukljuden, na primer kulturne poruke,
veé¢ u jedno podrudje sociologije koje jé i cen-
tralno i arhaitno: podruéje sistema srodstva.

Zagonetka srodstva jedosada bila koncentrisana
na tabu incesta, po kome je rovala konfliktna
antropologija Frojda, Malinovskog i Rohajma.
Medutim, istraZivanje osnove ove zabrane iz koje
je izgleda kultura kao suprotstavljanje prirodi
i nastala nije uzelo u obzir zabrane i prepreke
svih vrsta u vezi sa srodstvom. Ove su zabrane
i prepreke jako dezorganizovane — kad se po-
rede medusobno, i vrlo arbitrarne — u pojedina-
¢nim sludajevima.

Uz pomo¢, i gotovo neposrednom primenom me-

toda strukturalne lingvistike, Levi-Stros je bio

u stanju da sistematizuje »elementarne« struk-
ture srodstva, drugim reéima:

1. prodirenje i na etnografiju de Sosirovih anti-
teza: jezik (kolektivni podsvesni sistem, globalno
zavrien produkat sastavljen od kombinacija ele-
menata) kao suprotstavljen govornoj redi (sves-
no individualizirana upotreba prawvila u datom
vremenu i u datoj situaciji). Objadnjenje kalupa
nije traZzeno u genezi hic et nunc, veé u jednom
bazinom sistemu koji upravlja individualnim
kombinacijama;

2. definisanje elementarnih jedinica &ije znate-
nje nije traZeno u njima samima, ve¢ u mnadinu
kako su one artikulisane u okviru kombinacije;
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3. istrazivanje u jednom ovakvom sistemu arti-

kulacije zakonitosti spajanja, suprotstavljanja i

diferencija ve¢ otkrivenih od strane struktural-
ne lingvistike,

Slede¢i uspeh svog dela Structures Elémentaires
de la Parenté, Levi-Stros je na toj osnovi poéeo
da izgraduje strukturalnu antropologiju. Njegov
prvi pokus$aj na uspostavljanju sistema klasifi-
kacije predstavljalo je delo The Savage Mind,
u kome nastoji da pokaZe kako sva arhaiéna
druStva, ma koliko se razlikovala po zabranama
i Klasifikacijama koje upravljaju njihovom pred-
stavom o svetu, ipak slede isti univerzalni na¢in
misljenja. Ovaj natin, apstraktan i konkretan
istovremeno, sledi razgranatost logike koja je
polazna tatka za funkcionisanje glavnih sistema
za razmenu i komuniciranje (foneme-refi-zna-
¢enje, il jezik; Zeme-svojina, ili srodstvo; swvoji-
na-promet, ili ekonomika). Ova logika podseca
na Salcbursku mrezu, Zizu za socioloSke kristali-
zacije.

Posto je ispitivao racionalizovanu ili — prema
The Savage Mind — za racionalizovanje sa naj-
povoljnijeg stanovista podesnu scenu, Levi-Stros
tone u veoma zamrSena razja$njavanja mitova.
On se vra¢a mnazad istim putem, kroz tokove
midljenja bliske lingvistici, gde ve¢ i lingvisti-
C¢ari i semiolozi zaobilaze suStinu predmeta.

Semiologija

Rolan Bart ve¢ priliéno vremena razmiSlja o
de Sosirowvoj ideji da je lingvistika moZda samo
prva predstraza opSte nauke o znacima ili semi-
ologije. On se upustio u semiologiju kod mi-
tova, upravo tamo gde je Levi-Stros ciljao da
zavrsi svoje studije o strukturalizmu. Idok Levi-
-Stros ispituje izvesne baziéne arhaine mitove
jednog regiona u kome zZive ameridki Indijanci,
razbijajuéi ih u male elementarne jedinice, Bart
ispituje neposredne, fluidne, promenljive i pod-
svesne mitove kao takve, mitove danasnjeg dru-
Stva. Jo§ od samog pocetka, Bartova mitologija
se ne koleba izmedu »demistifikacije« tipa peri-
-marksistiCke ere, s jedne strane, i metoda semi-
oloSke analize, s druge strane, koju je on najzad
prinuden da usvoji u svom post-skriptumu uz
zbirku Mpythologies.

To je ta polazna tatka od koje Bart nastavlja
da definiSe semiolofki metod i podruéje koje
ukljuéuje pitanja pokrenuta od strane masovnih
medija i masovne kulture (slike, fotografije u

stampi, moda). PoSto je oznaCio podrulja, iz~
gleda da je Bart do3ao do provizornog zakljutka
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da semiologija ne sme da obuhvata lingvistiku,
veé da je ona moZda dodatak uz lingvistiku. Po
Bartu, jezik je u antropoloSkom sredistu :svih
problema. Da citiramo R.N. Anshena: »Covek
je ono bi¢e na zemlji koje nema jezik. Covek —
to je jemik.« — (Language: An inquiry into
its meaning and function, Science of Culture
Series, Vol. III, New York: Harper, 1957).

Cinjenica je da su elementi semiologije isti kao
i elementi strukturalne lingvistike, od kojih su
neki ve¢ usvojeni u strukturalizmu Levi-Strosa:

1. istrazivanje razli¢itih obeleZja i sastavnih de-
lova sistema. U ‘isto vreme, semiologija istra-
7uje oskudne sisteme znakova koji su postali
atrofirani, koji se jo$ nisu sasvim formalizovali
i koji su parazitski (kao semioloSko istraZivanje
reti »gastronomija«, tkoja je nameravala ne
samo da nedto znadéi, ve¢ i da hrani i pruza
zadovoljstvo). Na ovaj nalin ée semiologija biti
skrenuta na izuéavanje posrednih stanja izmedu
jezika i izgovorene redi, da ukljuéi &¢ak i istra-
zivata u svoje vidno polje;

2. stvaranje jednog sistema Kklasifikovanja zna-
kova na bazi varijacija u korelaciji izmedu poj-
mova »deskriptivno« i sdeskribovano«, u podru-
¢jima u kojima je ova korelacija dokazana po-
moc¢u termina koji se razlikuju od onih iz jezika.
Primeri su slika ili fotografija gde je deskrip-
tiviri elemenat jedan analogon a mne znak sa
arbitrarnom definicijom; ili podruéja &ijom se
deskripcijom ne iscrpljuje mjihova supstanca, vec
izrazava jedna po poreklu izvedena funkecija
(svakodnevni predmeti ili potroSatka dobra);

3. heuristiéna upotreba kontrasta paradigma-sin-
tagma (i mozda Jakobsonov kontrast metafore i
metonimije koji viSe privlaéi Levi-Strosa nego
Barta); to je jedan od wosnovnih zakona koji
upravljaju jeziCkom operacijom;

4. posebna paZnja konotaciji i meta-jeziku.

Podruéje semiologije u principu &itavo pripada
dru$tvenom podrudju. Ovde sve znali deskrip-
ciju, drugim re¢ima sve konaéno pripada kul-
tuni. Medutim, semiologija se deli u dve oblasti:
ona ili uzima za pretpostavku da je drudtvo sis-
temn znakova — u kom sludaju ona konaéno
abuhvata ¢&itavu sociologiju u sistematici zna-
kova-elemenata koji vode ka teoriji infor-
macija; ili, alternativno, znake treba posmatrati
kao druStvene proizvode, proizvode zaista kul-
turne prirode — u kom sludaju semiologija obez-
beduje strukturalni okvir nauci o kulturi.

Semiologija je podeljena izmedu ova dva pro-
strana podruéja, ali njenu osnovu duboko pod-
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riva problem njenog odnosa prema lingvistici.
Budué¢i da je jezik najsavrSeniji od svih sistema
znakova, sa njegovem dvostrukom artikulacijom
i njegovom izvanrednom funkcionalno$éu i slo-~
Zenodcu, ostaje otvoreno pitanje nisu l svi zna-
kovni sistemi koje semiologija iznosi na wvidelo
atrofirani i kao takvi kusi primeri u poredenju
sa sistemom jezika koji je potpuno zavrSen i ob-
likovan model. U vezi s tim meko se moZe pi-
tati, kao Bart u svojim poslednjim komentarima,
neée li profirivanje podrudja semiologije osuditi
ovu disciplinu na to da postane segment lingvi-
stike, poluafazi®na, subjezi¢na projekcija ili pse-
udopod koji izrasta iz jezika panligvistike.

Bilo koji da je sludaj, postoji upadljiva ekviva-
lentnost izmedu podrucja kulture masovnih ko-
munikacija i Bartove semiologije. To je u stvari
podrutje na kome dolazi do proizvoljnih pome-
ranja klasifikacionih sistema koje je puno revi-
Zija, »stereotipnosti« i neprekidnih mitologiza-
cija. Ova hibridna me$avina dobro odgovara dvo-
strukoj prirodi semiologije, narotito kad se ona
koleba izmedu jezika i izgovorene refi, tj. iz-
medu sistema i fenomena.

Od sadriaja do neprekidnog govora

Bartova semiologija je usmerena na istrazivanja

ne samo mnelingvistitkih sisterma, nego i nepre-

kidnog govora. Drugim refima, on baca kocku

za prelaz preko Rubikona kratke retenice, koji

se, do pre nekoliko godina, nijedan lingvisti®ar
nije usudio da prede.

Danas je na ovom podrudju probijen led od

strane prvih lingvista, mito-strukturalista koji

slede Levi-Strosa i »udarnih jedinica« semiolo-

gije. Bife zapaZeno da je neprekidni govor ta-

kode poruka, tj. predmet analize sadrZzaja, »3ta«
u smislu Lasvelove formule.

Analiza sadrzaja bila je definisana kao »tehnika
istraZivanja za objektivnu, sistematiénu i kvan-
titativnu deskripciju  manifestovane sadrzine
komunikacije« — (Berelson, Content Analysis,
str. 18). Ali pod pojmom »sistemati¢an«, Berel-
son nije podrazumevao sistem veé sistematic¢an
pokusaj da se prebroje reli, slike ili teme u
cilju njihove Kklasifikacije i korelacije na stati-
stitkoj osnovi. (Takav ogroman pokuSaj bio bi
nezamisliv bez upoirebe kompjutera u analizi
sadrzaja. — Upored. Philip Stone, The General
Inquirer: The computer approach in content
analysis, M.I.T., 1966).

Zajedno sa komjuterom, analiza sadrzaja otkri-
va lingvistiku, poSto je pre toga polela sa pot-
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punim negiranjem lingvistitke prirode poruka
koje je analizirala. Ali ovo otkriée znadi preis-
pitivanje glavnih principa analize “sadrZaja. A-
naliza sadrzaja koristi statistitku frekvenciju da
bi ustanowila listu konstantnih, nepogrefivih i
homogenih elemenata kojima se daje indeks frek-
vencije, tj. koji se smatraju vaZnim. Sa druge
strane, zajednitki lingvistitko-semiolofko-struk-
turalni front, u mprilazu poruci (— u slutaju
poruka izraZenih jezikom me$aju se tri prilaza
koji se gotovo ne mogu razludivati) trazi jednu
u osnovi razlititu metodologiju. To je epizoda
u borbi humanistitkih nauka izmedu statistike
zasnovalle na verovatnoéi i strukturalizma zas-
novanog na potrebi.

Sli¢no amnalizi sadrZaja, i L.S.S.4) je imanentna,
Sto ée reéi da ona ogranitava svoja istraZivanja
na samu poruku. Ali suprotno analizi sadrZaja,
ona pretpostavlja da poruka ima svoju sopstve-
nu organizaciju koja treba da se razjasni. Sli-
¢no analizi sadrZaja, L.S.S. — analiza se zasniva
na elementarnim delovima, ali analiza sadrZaja
bira ove delove empirijskim putem u svetu pose-
bnih potreba, dok L.S.S. — analiza, sledeci
lingvistitku logiku, traZi pouzdanu osnovnu je-
dinicu koja ¢ée uéi u kombinacije —§to ée imati
odredeno znatenje. Principi po kojima se L.S.S.
— analiza razlikuje od analize sadrZaja mogu
se definisati na tri natina — prema kvantifika-
ciji, prema formi i prema latentnom sadrzaju.
U vezi sa ovim navodimo citat iz do sada u
Francuskoj neobjavljenog &lanka Oliviera Bur-
gelina* (Structural analysis and mass commu-
nications, Studies of Broadcasting, Radio and TV
culture Research Institute, Nippon Hoso Kyokai,
1968, N° 6).

1. Kvantifikacija: »Tradicionalna analiza sadr-
2aja je bitmo kvantitativnog karaktera. Bez ob-
zira na njen konaéni cilj, njena svrha je da uvek
nastavi sa mabrajanjem jedinica. Iza ovakvog
stava nije teSko prepoznati... stari prejudicira-
ni bihevioristi¢ki pristup; ne moZe se znati §ta
test tafno znadi, ali se moZe sa sigurnoséu reci
da se, npr., jedinica »Staljin« ponavija deset puta
vife nego jedinica »Lenjin« ... Nasuprot ovome,
strukturalna analiza vr$i nabrajanja samo izu-
zetno. Zasto je to tako? Mozda bi bilo uzaludno
poricati da se ponekad mogu izvuéi izvesni zak-
Ijudci iz €¢injenice da se re¢ »Staljin« ponavlja
CeSée ili manje ¢esto u nekom tekstu. Ali, sama
po sebi, ova stvar je nerazumljiva ako ne uzme-
mo u obzir §ta nam tekst svaki put govori o

‘) Skraéenica za zajedni®ki lingvisti®ko-semiolosko-
-strukturalni front.
*) Napomena sekretarijata UNESKO-a: Ova prevedena
verzija ¢lanka Mr. Burgelina pretrpela je izvesna
(neznatna) redigovanja u pripremi za Stampu.
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Staljinu. Ako ovo uzmemo u obzir, nabrajanje
¢e postajati sve teze i teze, pa tak memogucde...
Sem toga, nista ne pokazuje da je to $to se naj-
teSfe iznova pojavljuje i najvaZnije, ali da je
to najznacCajniji elemenat, poSto je tekst...jedna
strukturisana unutrasnja celina u kojoj je mesto
svakog elementa vaZnije od njegovog broja. Na
primer, uzmite jedan film u kome je glavni
junak gangster koji glumi lopova; ali u jednoj
jedinoj prilici on udini dobro delo. Postupci
gangstera pokazuju, prema tome, dvostru-
ku suprotnost: zlo-dobro i &esto-izuzetno. Sup-
rotnost Gesto-izuzetno je vidljiva na prvi pogled
i ne tra® kvantifikaciju. Sta viSe, jasno je da
neéemo biti u moguénosti da izvutemo nijedan
vredan zakljudak iz nabrajanja mepoStenih rad-
nji, ali problem je da se konfrontiranjem sa
jednim jedinim dobrim delom utvirdi dato zna-
¢enje ovih nepostenih dela. Samo razmatranje
strukturalnih odnosa izmedu ovog jedinog dobrog
i niza mepostenih dela gangstera u filmu, pruza
nam moguénost da donosimo zakljudak o zna-
¢enju <&itavog filma. Mogude je, na jedan uop-
Steniji macin, re¢i da se znalenje onih stvari
koje neko &ini {esto moZe otkriti samo u opo-
ziciji prema onim stvarima koje on &imi retko...
Pravi problem se sastoji u tome da se identifi-
kuje delo koje se &ini retko ili se uopste ne
¢ini. Strukturalna analiza predlaze metod kako
da se postigne ovaj cilj, §to nije sluéaj sa tra-
dicionalnom analizom sadrZaja.«

2. Forma i sadrzaj: »Razlika izmedu ,sadrzaja’ i
Jforme' je generalno shvafena kao ona koja
postoji izmedu ,onog S$ta ljudi Zele da kazu’ i
;mnatina nakoji oni to kazw’, ili, pak, oma izmedu
,anegdote’ i stila’. Ova razlika je... stvarna i
na izvesnom nivou analize nemoguée je raditi
bez nje. Ako smo, na primer, nadli na nekoj
reklamnoj fotografiji toveka sa naodarima, i ako
nam kontekst jasno govori da ono $to je u
vezi sa naodarima nije toliko njegova kratkowi-
dost koliko kompetencija ovog foveka, onda mo-
Zemo Jkompetenciju’ posmatrati kao sadrzaj po-
ruke, dok su ,naofari’ samo stilski elemenat,
retoritka figura koja objasSnjava sadrzaj. Mi
éemo biti u mogucnosti da okarakteriSemo stil
reklame... na osnovu frekvencije sliénih re-
torickih figura. Ali ma koliko bila realna ova
razlika izmedu stila i sadrzaja, ona ne bi tre-
balo da skriva glavnu ¢&injenicu: da postoje dva
nivoa znadenja koji, sledstveno tome, treba da
se posmatraju u zajednitkom wokviru. Cinjenica
da nam je takav tip foveka predstavljen kao
kompetentan i <¢injenica da su naofari znak
njegove kompetencije, oboje su znaéenja koja
zavise od ideoloskog univerzuma masovnih me-
dija. Stoga mora da postoji izvestan nivo ana-
lize na kome bi se ova znalenja integrisala.
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Ovde se ponovo suotavamo sa problemom koji
analiza sadrZaja ne moze da res$i. Uopsteno go-
voredi, analiza sadrZaja je sebe ogranitila na
brojanje stavki iz sadrZaja, ponekad ona Jje
nastojala da nabroji stilistitke procese, ali ni-
kada nije bila u moguénosti da predloZzi okvir
koji bi bio zajedniki za ova dva nivoa analize.
Nasuprot tome, strukturalna analiza predlaze
takav okvir u kome je stil nivo integrisanja sa-
drzaja u kod od koga se ona nastavlja. Prema
tome, analiza stila, a posebno analiza retorickih
figura, najbolji je natin da se dode do koda.
Retori¢ke figure su tako reé¢i momenat kada kod
(normalno podsvest) izneveri i prizna svoje pri-
sustvo. Zato ako neko moZe tako da zameni kom-
petenciju sa maotarima.., tada mora da postoji
kod koji ¢e autorizovati ove transformacije.«

3. Manifestovani sadrzaj i latentni sadrZaj: »Be-
relson je jasno utvrdio da je svrha analize sa-
drzaja deskripcija manifestovanog sadrZaja ko-
munikacije. Ova deskripcija nije obavezno ne-
zanimljiva, narodito ako se ona odnosi na komu-
nikaciju ¢iji je karakter u visokom stepenu &i-
njenidan a samo mneznaino oneirologi¢an.* No
tat¢nije reteno, ovaj tip komuniciranja je daleko
od toga da bude Cest u masovnim medijima. U
slutaju kad se radi o pesmama, romanima, filmo-
vima, pripovetkama, reklamama, ponekad i o
informacijama, sasvim je o¢igledno da zanema-
riti latentni sadrZaj znaéi zanemariti sustinu. Ali
kako da shvatimo latentni sadrzaj? Ako se po-
sluzimo tekstovima u kojima Frojd ispituje pre-
laz iz manifestovanog u latentnj sadrzaj — po-
sebno u odnosu na snove -— jasno nalazimo da
»koridenzacija« i »potiskivanje«, u kojima Frojd
jasno vidi izvesne tipi¢ne oblike prelaska sa jed-
nog nivoa na drugi, nisu nista drugo do retorske
figure slitne onima koje karakterisu »stil« ko-
municiranja. Antinomija manifestovanog i la-
tentnog sadrzaja je samo drugi izraz za istu re-
alnost koju smo pokuSali da razumemo u spolj-
nom izgledu antinomije »forma« i »sadrZaj«.
Sem toga, kada se govori o latentnom sadrzaju
komunikacije, nije li time reteno da se mani-
festovani sadrzaj mora posmatrati kao jedna
vrsta metafore ¢&iji je latentni sadrzaj mozda
pravo znatenje. Nije 1i evidentno da je ono S§to
svestern« ¢ini popularnim upravo to da on ima
sve elemente odredene za taj posebni Zanr (he-
roj, razbojnici, borba za uspostavljanje zakona i
reda, nasiljeusluzbj pravde, itd.), koji su meta-
fore u odnosu na drugi sadrzaj, i koji su, tatnije
refeno, oni ljudi i sredine koji obezbeduju po-
troSatku publiku za vesterne? Uzimajuéi u ob-
zir sve §to ima znafenje u komunikaciji (to ¢e
re¢i ono §to ne moZe biti promenjeno a da se

*) Oneirologija — nauka o0 snovima.
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ne promeni i znacenje) strukturalnu analizu

zanimaju — slitno Frojdu i, §ta viSe, iz istih

razloga kaoiFrojda —mnacini kako da se komu-

nikacija obuhvati u celini, kako njena struktura
tako i njena dubina.«

Mit

Ovi principi su ofigledno primenljivi kako na
mitove tako i na prozu; sem toga, konvergen-
cijom strukturalne i semiolofke strane mit pod-
stiCe ambicioznije projekte nego $to je puka
analiza. Mitologija je, s jedne strane — kako je
vidi Bart — strategijska tatka semiologije ¢iji bi
najprikladniji predmet bili mitovi koji su, ili flu-
idni ili nestabilni, ili su, nasuprot tome, duboko
ukorenjeni ali skriveni i koji jedino mogu biti
izneti na svetlo dana ne denotacijom veé¢ kono-
tacijom, potinjuéi od odnosa »deskriptivan-des-
kribovan«. S druge strane, Levi-Stros smatra
da ako se Zeli dosti¢éi jedan zaista potpun sistem
strukturalne antropologije, onda se moraju sma-
njiti nered i konfuzija mitova koji su odigled-
ni. Potrebno je dokazati da ono $to izgleda da
je u samom sredistu iracionalne maste nije
nista viSe arbitrarno kada dode u proizvode
razuma nego Sto su to proizvodi prirode (tj. i
jednima i drugima upravlja isti zakon). Lewvi-
-Stros ovde sledi pristup strukturalne lingvisti-
ke: »sadrzaj je instrument a ne suStina znade-
nja« (Le Cru et le Cuit, str. 346—7); mitske sli-
ke takve kao Sto su metafore »baziraju na in-
tuitivnoj percepciji logitne  veze izmedu jednog
podruéja i ostalih podrudja« (ibid, str. 345). Levi-
-Stros nastoji da obelezi prvobitne elemente a-
nalogne fonemama f(mitemama) koje bi za ovu
svrhu bile oslobodene bilo kakvog izolovanog
znaCenja. Na osnovu kontrasta i parova suprot-
nosti, on zatim nastoji da izgradi jednu kom-
pleksnu  strukturu koju naziva »razlistana«
(»feuilletée«), tj. koja je izgradena integracijom
niza nivoa koji ¢ée mu zatim obezbediti jedrno
jedino validno znadenje celine.

Stoga Levi-Stros pokuSava da konatno uoblici

svoju intelektualisticku (pozitivistitko-logidku)

tvorevinu dodajuc¢i i odbacujuéi svojstva (kako

iz metodoloSkih razloga tako i zbog filozofske

sklonosti) koja odgovaraju krajnje razudenoj
i jasnoj logici.

Proza
Pripovedanje, »ta velika integraciona struktura
koju nalazimo u svakom jeziku i kulturi — u

literaturi koliko i u svakodnevniom Zivotu, u
tradicionalnom fokloru koliko i u modernoj teh-
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nici masovnih komunikacija« (O. Burgelin tako-
de je meta ufestalih napada lingvista (Greimas,
Todorov), semiologa (Bart) i logitara-semiologa
(Bremon, Violeta Morin). Te$koca je u tome da
se identifikuju elementi koda koji upravlja na-
rativnim sekvencama. Postoji i tako neSto kao
$to je »gramatika« prica, tj. osnovni zakon go-
vora koji pritama obezbeduje njihov narativni
karakter? Iduc¢i dalje od Propovih analiza ru-
skih narodnih bajki, Bremon trazi suStinsku
logiku iza sadrZaja prnite, logiku koja deluje tako
re¢i kao njena infrastruktura. Jo§ uvek je rano
da se sagleda $ta Ce se pojaviti iz raznih ekspe-
rimentalnih projekata, manje-vise strukturalisti-
¢kih i logitko-lingvisti¢kih, koji se danas iz-
vode u wvezi sa pripovedanjem, pofev od pro-
utavanja izvestaja iz &tampe (poseta Nikite
Hru$tova Francuskoj od Violete Morin) do stu-
dije Todorova o Opasnim vezama.

Slika

Dok su mitovi i proza zajednitki rezervati lin-
gvista, strukturalnih antropologa i1 semiologa
(svi ovi izdanci iz istog panja uvek iznova ot-
krivaju izvorni materijal — jezik), slika je pod-
ru¢je koje doista pripada Bartovoj semiologiji.?)
To je pre svega slika u masovnim komunikaci-
jama, posebno u fotografijama i reklamama,
¢ijeg se proudavanja Bart latio, Klju¢ni meto-~
dolosSki problem treba da bude naden u fotogra-
fiji. Ovde se slika bitno razlikuje od jezika, U
jeziku odnos jzmedu deskriptivnog i deskribova-
nog je arbitraran, dok u slici deskriptivni ele-
ment predstavlja analogon deskribovane stvarno-
sti. Prema op$teusvojenom shvatanju, postoji re-
duciranje realnog, ali ne i njegova transmisija.
Slika je oligledno poruka bez koda — ukoliko
to nije percepcioni kod svakidasnjeg Zivota —
ali ona ipak obuhvata izvesne elemente »rel-
nika«, tako da postoji moguénost proudavanja
nactina na koji su ti elementi organizovani i ob-
radeni. Nacin na koji je jedna slika organizova-
na stvara dopunsku poruku —- estetsku ili ideo-
lofku — koja se odnosi na Kkulturu, tj. ono
opste :podruje &ije paradigmatitno jezgro semi-
ologija pokusSava da dosegne.

Ovde ponovo interveniSe konotacija. Jedna fo-
tografija, sliéno mimetitkim umetnostima, sa-
drzi dve poruke: oznafenu poruku, analogon ili
refleksiju, i jednu pretpostavljenu (konotiranu)
poruku koja predstavlja naCin na koji je dru-
§tvo prezentira radi interpretacije (— Barthes,
Message Photo, str. 129). Ova poslednja poruka
%) R. Barthes, »Le message photographique«, Commu~

nications, 1, 1961; »Rhetorique de l'image’”, Commu-
nications, 4, 1964.
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je kodirana. Paradoks slike sastoji se u tome
sto ta konotacija (pretpostavljena poruka) izra-
sta iz jedne ranije, nekodirane poruke ¢ije je
jedinice nemogucée definisati; kodirana poruka
se rvasniva na nesigurnom ili neizvesnom kodu
koji zavisi od znanja pa ¢ak 1 od ideologije
Citaoca. Fotografija moze biti predmet konfli-
ktnih interpretacija; zato da bi se izbegla mno-
goznalnost slike, fotosi u Stampi dimaju naslov
a slike u reklamama nose reklamne fraze koje
se odnose na vrstu i kakvo¢u robe. Po nasSem
mis$ljenju, upravo ovde, na podruc¢ju nad-znaéne
i mnogo-zna¢ne fotografije, semiologija freba
da se wuskladi sa fenomenolo$kom teorijom
kulture,

Film

Petnaest do dvadeset godina pre invazije stru-
kturalne lingvistike, Zilber Koen-Seat (Gilbert
Cohen-Seat, Essai sur les principes d'une philo-
sophie du cinéma, 1946) pokuSao je da primeni
principe de Sosira na podruc¢je filma, kontrasti-
rajuéi filmove i kinematografiju i praveé¢i medu
njima razliku. Njegov je argumenat bio da je
filmovima upravljala specifiéna osnovna nauka,
filmologija; a kinematografijomm psihitke, dru-
stvene, ekonomske i istorijske sluc¢ajnosti. Fil-
mologija, prevremeno rodena, iicezla je zbog
nedostatka podrSke od strane lingvistike; dok
se nije pojavio Kristijan Mec®) nije bilo moguée

ocbnoviti — ako ne ba§ Koen-Seatov projekt,
ono bar predmet filmologije kako ga objasnjava
' lingvistika.

I'ilm je hibrid. On je sastavljen od mizova foto-
grafija koje obezbeduju animaciju, a sada ima
i zvuénu traku sa refima i muzikom. Tako
imamo veoma kompleksan, visedimenzionalan
»tekst«. Medutim, film sadrzi i sliku i pripove-
danje. Otuda paradoks: kao pri¢a film je solidno
struktuiran, ali kao niz slika njemu medostaje
i kod i paradigmatiéni sistem organizacije. Dru-
gim re&ima, to je moZda nalin govora, ali koji
nema svoj sopstveni jezik. »Gramaticki« bukvari
filma sadrZe samo oskudne popise konvencio-
nalnih znakova; delovi koda pojavljuju se medu
vrlo ogranitenim doskolicama montaZe efekata,
scenografije itd. Svu ovu »gramaticku« zalihu
sve viSe zanemaruju oni koji prave filmove.
Dakle, slitno fotografiji, ¢ak i viSe od toga jer
se krete, filmski snimak nije elementarni deo,
vel »ret-fraza« u okviru koje je memoguée da
se pronade elementarna jedinica. Snimak je uvek
»izgovorena rel«, nikada jedinica govora. Stoga
% C. Metz: »Le cinema, langue ou language«, Commu-

nications, 4, 1964; »La grande syntagmatique du film
narratif«, Communications, 8, 1966.
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su filmovi bogati po sadrzaju poruke a siro~

masni u kodu; tekst je bogat, ali je oskudno

sistematizovan. Film moZe sam sebe da izrazi

samo knoz neologizme. O¢igledno je da moZemo

kroz analizu mita i naracije ponovo da otkri-

jemo sistematsku logiku skrivenu na nivou
sintagme ilj montaZze,

Najednom je postalo otigledno da ako su, sa
lingvistitkog gledista, filmovi re¢i a ne jezk,
razlika koju su macinili de Sosir i Koen-Seat
izmedu jezika i izgovorene reCi prema tome ov-
de postaje rnanje vazna. Ako se filmovi mogu
proulavati samo kao primeri govorne reti, tj.
ugradene u film, specifiéno drusivo i kulturuy,
iada proulavanje nije viSe isklju¢ivo lingvisti¢ko
vet spada u obe naulne oblasti.

Ovo je sultingki problem kome vodi semiologija
siromadnih sistema, 3turog koda i »bogatih« reéi.
To neizbezno vodi ka sintagmi, fenomenu i kul-
turi. Sledstveno iome, ne smemo da napustimo
strukturalni formalizam, nego treba radije da
pcokusamo da ga uvedemo u fenomenalnost iz-
govorene refi. Moramo uklopiti izgovorenu reé
i druge jasno definisane sisteme koji nisu oba-
vezno ili specificno lingvisti¢ki, pa moZda u
isto vreme takode razmatrati i fenomen (ovo ne
znadi jedino) kao konkretnu istorijsku osobenost.

Uticaj nu umetnost

U isto vreme kada je makluanizam obodrio poli-
foni¢ne-polivizuelne smerove globalne sredine
koji su dostigli najvisu tatku na Ekspo 67. u
Montrealu, strukturalno-semiclo$ko-lingvistiki
pojmovi su pobudivali veliki interes medu in-
telektualcima u Franocuskoj i zapadnoj Evropi,
naroé¢ito medu piscima i filmskim umetnicima.
Za vreme dok su se Jakobsonove funkcije jezika
(izraZajna, »konativina«, referencijalna, meta-lin-
gvistitka, »fatiéna«) brzo rasprostirale u Fran-
cuskoj, pisci novog romana i grupa »Tel quel«
nisu se, pnirodno, interesovali samo za naulni
metod koji objasnjava njihov sopstveni puf i
njihov rad, veé I za racionalizirajuéu prirodu
lingvisti¢ke formulacije (simpozijum »Linguisti-
que et Litterature«, Clunym 16—17, april 1967).
Izgleda da su nove ideje uvedene na francusku
filmsku scenu od strane »Cahiers du Cinemac
{intervju sa Bartom); festival u Pezaru pruzio je
forum za diskusiju semiologitarima, kritiCarima
i filmskim stvaraocima.

Zakljuéak

Ogranicavajué¢i se striktno na f)oruku, i isklju-
cujuci Lasvelovo »ko« i »kome«, strukturalisti-
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¢ko-semiolo§ko-lingvistitka misao na svoj mna-
¢in vra¢a mazad masovne komunikacije i stav-
lja ih medu egzakine nauke, u domen izmedu
komunikacija i kulture. Ali Sire¢i se da bi obu-
hvatila i kulturu, semiologija wusvaja spoljni
element drustvenih osobenosti koji je do sada
pripadao drugim strukturama ili sistemima in-
tegracije.

Dalje, formalistitka sistematizacija tezi da fa-
vorizuje intelektualistitke aspekte kulture. Za-
jedno sa parazitskim elementima ona iskljutuje
ne samo slud¢ajnost i istoritnost, $to je u cilju
utvrdivanja istine imala pravo da ¢&ini, veé i
afektivnost koja jena kraju ostala bez strukture.

Cvo nije mesto za raspravu o ovoj metodologiji,
koja jo§ uvek ima dosta da se razvija pre nego
gto iscrpi svoje moguénosti na polju koje pro-
u¢avamo, posto se onane moZe osporavati sa na-
utne tatke glediSta (ukoliko ne postane oligled-
no da, kao i sociologija koju tezi da istisne,
zahteva znatan napor za tek neznatne rezultate).
O ovom predmetu se mozZe realno diskutovati
samo na nivou antropologije.

Center for Contemporary Cultural Studies —
Birmingham University, Occasional Paper N7

(Preveo s engleskog
SLOBODAN MILANOVIC)
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UMETNOST
| SISTEME
KOMUNIKAGHA

Umetnost se smalira za sudtu negaciju masovnih
komunikacija, jer je toboZ namenjena samo
eliti znalaca, Samo, to uobiajeno suprotstav-
ljanje ova dva pojma iskljutuje, ¢ini se, sadas~
nje promene u umetnosti, njene odnose sa
drustvom; &ta viSe, ono se zasniva na jednoj
predstavi o potrebama koja ostaje hipotetiéna.
Dinamiénost komunikacije podeSava se, po svoj
prilici, prema nafinu kombinovanja poruka, s
tim &to se ovo kombinovanje uvek moZe prosi-
rivati, i §to se pretpostavlja da ono odgovara
potrebama onih koji te poruke primaju i ofe-
kivanjima drustva. Prema tome, uloga umetno~
sti, ako ova pristane da napusti »visoke sfere«
misli, dobila bi pedagodki karakter, s obzirom
na to da umetni¢ko stvaralastvo tezi da poveca
vsadrzinu« poruke. »Elitna kultura« unapreduje
verovatno komunikaciju u pogledu kvaliteta,
unoseéi m nju elemente koji podstitu ili pri-
nuduju na razmisljanje i koji zahtevaju sloze~-
niji trud oko deSifrovanja poruka. Drugim
refima, umetnost u sluzbi masovnih komunika~
cija podrazumevala bi skladno spajanje poruka
iskazanih na veoma tanan nadin i poruka koje
su dostupne svakome, jer idealna kulturna po-
litika dokazuje svoju vrednost na taj na¢in Sto
sumetnika« poistovetuje sa »realizatorom« ma-
sovnih komunikacija.

Medutim, ako izvesne 4iendencije »umiruce u-

metnosti« predstavljaju prepreku ovakvom spa-

janju, da 1 je to rezultat preziranja masovne

komunikacije? One izrafavaju, maprotiv, jedan

skup protivire¢nosti ¢iji smisao, zbog ritualnog

suprotstavljanja elitne kulture masovnoj kul-
turi, postaje tesko shwatljiv.

Sadasnja umetnost, u svojim mmogostrukim for-
mama izrazavanja nastoji najce$te @i uzalud)
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da ukaZe na opasnost koju predstavlja koriSte-
nje sredstava masovnih komunikaecija u cilju
porobljavanja. A beskrajna reprodukcija ovih
sredstava delom je rezultat ideje o njihovom
prilagodavanju onima kojima su ona namenjena
i samo to prilagodavanje bi moralo da obezbedi
komunikaciju. I tako, »potrebe« onih koji pri-
maju poruku predstavljaju deo teinji ka repro-
dukovanju odredenog dru$tvenog poretka; te
potrebe saCinjavaju utvrdene i mnepromenljive
elemente na kojima se, na manje-viSe cudesan
nadin, zasniva funkcionisanje komunikacija.
Ocligledna razdvojenost potraznje i sadrZaja po-
ruka neodvojiva je od procesa reprodukovanja
kruznog kretanja komunikacija. SavrS§eno po-
dudaranje izmedu raznih vrsta ponudenih po-
ruka i takozvanih dru$tveno-estetskih potreba
masa, ne zavisi ni od »realizatora« masovnih
komunikacija ni od broja onih koji primaju po-
ruku, ve¢ od odredenog mehanizma ‘kulture
¢ije je delovanje podeSeno premg izabranim
strategijskim formama, za koje je kombinova-
nje raznih motivacija (potraznja, kritika, nuz-
nost...) samo mneprekidno mnastojanje da se
pronade opravdanje.

RETROAKCIJA I TAUTOLOGIJA

U idealnom slutaju kruZzno kretanje komunika-
cija podsticao bi subjekt-predlagaé {(realizator-
-odasiljac¢) koji bi prenosio »izabrane« poruke
zavisno od subjekta koji ih prima (ili od pri-
maoca), pod pretpostavkom da se pitanja i od-
govori usaglasavaju na osnovu odnosa sub-
jekt-objekt, s tim Sto bi se operacija svodila na
definisanje subjekta od strane objekta i obrat-
no, i §to bi onaj koji prima mogao da »odglumi«
ulogu odasiljata u sludaju pozitivne retroakcije.

Ocigledno je da je udeo inicijative onoga koji
prima poruku bez ikakvog uticaja, ali je u cilju
reprodukcije masovnih medija potrebno stvo-
riti utisak da takva inicijativa stvarno postoji
i da je ona zaista odraz potreba i Zelja drustva.
Drugim reCima, celokupni kruzni tok komumni-
kacije odreduje i propisuje odagilja¢ (ili reali-
zator), koji stvara iluziju neprekidnog utrkiva-
nja i postavljanja beskrajno mnogo pitanja i
zahteva, i koji pri samom prenoSenju poruke
pokazuje na vidan nacin kako se »prilagodava«
potrebama koje se menjaju. To zatvoreno kolo,
nazvano reiroakcija, u stvari je neka vrsta
tautologije, koja to kolo ilustruje na najsliko-
vitiji naé¢in, i to formalne tautologije, koju mna-
meéu same forme masovne komunikacije.

Ovu retroakeiju “umetnost izrafava u potpu-
nosti i na idealan nac€in, samim tim $to pretpo-

144




ANRI-PJER ZEDI

stavlja »efektivno« ufedée gledaoca koji, zahva-

ljujuéi wvesSto podeSenom sistemu postavljanja

pitanja i davamja tumadenja, dodeljuje sebi
“mesto oda¥iljata poruka (ili stvaraoca).

Cak i kad kruzni tok komunikacije me bi vife
iSao linijom koja predstavlja zatvoren krug, s
obzirom na to da intervencije gledaoca-prima-
oca poruke mogu da mu poremete strukturu...
realizatori sistema komunikacije pronalaze ne-
kakvu »opasnost«, nekakav »rizik«, predstav-
ljaju stvari tako kao da bi se ovo kruZenje
moglo prekinuti, da bi vrednost poruka mogla
opasti; umetnost ima, dakle, funkciju otiglednog
»ugroZzavanja« tautologije.

Utestvujuéi u ostvarivanju programa i prona-
laze¢i nove nadine za prenosenje poruka, umet-
nost bi igrala istu onu ulogu regulatora koju
ima i realizator, Samo, nosioci taznih estetskih
tendencija mnastoje da, koristeéi najrasirenije
masovne medije, kritikuju tu tautologiju i ukazu
na njene loSe strane. Forme kojima se oni pri
tome sluZe indirektno pomaZu realizatorima, jer
i najsmelija izopalavanja mogu da dovedu do
izmena i poboljSanja u tipskom ponasSanju koje
izazivaju realizatori. Ako se to kruZenje tauto-
loskog karaktera uopSte moZe rasto&iti, onda to
moZe pre svega da ulini »primalac porukes,
ukoliko njegove snaino reagovanje ne bude
viSe dovodilo do pozitivnhe retroakcije, veé iza-
2ove prosto-naprosto raspad sistema. Pred tom
eventualnom opasnod¢u sistem nastoji da se os-
lanja na teoriju o razli¢itim potrebama i Ze-
ljama, koje su tako kombinovane i medusobno
uklopljene da o svitn nepredvidljivim moguéno-
stima za akciju ma prostoru izmedu prakti®ne
i teorijske granice odlutuje iskljudivo realiza-
tor-odasilja¢ poruke.

Da komumikacija ne bi pretrpela neuspeh, po-
trebno je da i onaj koji odasilje poruku i onaj
koji je prima pridaju isto zna&enje .datoj po-
ruci. Iz osnova izmenjena posredstvom poruke,
percepcija mora, dakle, biti saobrazna uzorima
koji unapred odreduju sve programe. Ukoliko
je ova saobraznost ofiglednija, utoliko komu-
nikacija ima wviSe izgleda ma uspeh.

STA OBEZBEDUJE USPESNU
KOMUNIKACILJIU

Kad kulturu namenjenu eliti suprotstavljamo
masovnoj kulturi, moze izgledati da razlikujemo
dva nezavisna sistema vrednosti, dve skupine
razliéitih normi koji bi, sa stanoviSta teleolo-
gije, morale da se sjedine. Na njihovoj potpunoj
podvojenosti temelje se svi programi kulturne
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politike i neprekidno iznova postavlja ovestali
ideal umetnosti namenjene svima. SaobraZava-
juéi se zahtevima masovne komunikacije, u-
metnost bi izvukla koristi, jer bi to doprinelo
njenom S§irenju, a s druge strane, omogucila bi
drustvu da ponovo ostvari jedinstvo u pogledu
moralnih vrednosti... Jasno je da ovakav na-
&in suprotstavljanja ovih dveju kultura skriva
u stvari sloZzenost pitanja u vezi sa masovnom
komunikacijom koja se i dalje svodi na dija-
lektitki sukob izmedu umetnosti kao neleg $to
predstavlja tradiciju (subjektivizam, iskljudivi
natini izraZavanja...) i masovnih medija kao
nedeg 5to predstavlja modemmi duh {(objektivi-
zam, savremena interesovanja i interesovanja
za ‘korisne stvari...). Sem toga, ovakav postu-
pak se zasniva i na »drustvenoj prirodi« ma-
sovne komunikacije (s t#im $§to pojam drustva
moZe Cfak da se pretvori i u pojam naroda),
koja opravdava sistem Sirenja dinformacija i
onaj stepen prinude koji je svojstven kruimom
toku komunikacije.

Proizvodnja i traznja ostaju na istom planu,
tak i ako su poboljSanje kvaliteta poruka i po-
vetanje slobode glavna briga odasiljata poruke.
Postojete strukture sistema poruka uvek su
imale funkciju obezbedivanja, koja je ostvari-
vana bujicama refi, ponavljanjem uvek istih
stvari. Komunikacija je potpuno obezbedena u
jednom sistemu u kome smanjenje entropije
dovodi do povetanja reda, do potpune predvid-
ljivosti informacije. Prema tome, kako bi i
mogla mpostojati protivreénost dzmedu ponude
(odasiljanja poruka satinjenih na temelju pro-
grama) i traZnje (primanja poruka i odekiva-
nja »novine«)?

Pri svem tom, povelavanje mogucénosti izbora
pretpostavlja i izvesnu formu mepredvidljivo-
sti, pojavu trenutaka u kojima bi informacija
mogla pokazati teZznju da postane maksimalna,
drugim refima — mastajanje jedne forme koja
bi mogla da prouzrokuje poremecéaje. Medutim,
ova ipak ostaje pod kontrolom samog sistema:
»udeo« mnepredvidljivosti, umanjivan i ograni-
¢avan sa svih strana, odreduje se pravilima ko-
ja su propisana za prenoSenje poruke, To je
onda karikatura »novine« ili »modernog duhak,
koja pluralizuje medije. Nije onda nikakvo ¢u-
do 3to je postojanje velikog broja medija ve-
zano za bogatstvo jednog drustva, koje, prema
tome, nastoji da wusavrSj metode spretavanja
sukoba i »spasavanjac.

Ukoliko bi se povetavao broj ‘izvora iz kojih
se dele subvencije, utoliko bi se smanjivala
opasnost od zvanitnog akademizma. Na taj na-
¢in bi se uklapanje umetnosti u sistem masov-
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nih medija i stavljanje umetnosti pod njihovu
kontrolu vrilo u skladu sa ekonomskim raz-
vojem dru$tva i, u krajnjoj liniji, predstav-
ljalo bi jedan oblik troSenja wviskova. Sve ove
pretpostavke, koje u nekim zemljama postaju
stvarnost, potvrduju miSljenje da je opasnost
od nekog »propusta« u obezbedivanju komuni-
kacije i dalje u zavisnosti od bogatstva zemlje.
Nije 1li mozida u pitanju Sablon? Ili mnaopako
okrenuta slika? Opasnost od izazivanja poreme-
¢aja u komunikaciji ipak je veoma mala, uko-
liko se prekorafenje vr$i prema postojeéim
normama i ukoliko je njegova eventualna sna-
ga vet od samog poCetka preobratena u ¢&ini-
lac reintegracije. Moglo bi se <¢ak misliti i to
da izvesne poruke treba da ostanu meshvacene
od strane primalaca da bi se bolje obezbedila
komunikacija drugih poruka koje u vecéoj meri
predstavljaju vrednosti na kojima poéiva dru-
stveni poredak. Protivteiu slikama kojimg u-
metnost remeti red predstavlja potpuna kon-
trola masovmnih komunikacija.

UMETNOST, KOMUNIKACIJA I
DRUSTVENI POREDAK

Cinioci koji obezbeduju komunikaciju i pravil-
no funkcionisanje komunikacije odrzavaju kom-
paktnost drustvene logike. »Porukac« neprekidno
obnavlja postoje¢i druStveni poredak i repro-
dukuje ga prema mno$tvu wuzora. Funkcija
komunikacije sastoji se u tome da pojedinca
uklopi u drusStveni poredak nameéuéi mu wu-
zore koje ovaj u svom pona$anju treba da po-
drazava. Ovi uzori su, — kao $§to su mnoge
rasprave to dokazale, — odraz hijerarhije i ne-
jednakosti koje su svojstvene datom drustvu,
Cak i ako komunikacija neprekidno dovodi do
nastajanja izvesne hijerarhijske razlike, ona je
u isto vreme i uklanja, time $to uspostavija sis-
tem ujednadavanja putem kombinovanog »tira-
niSuéeg« delovanja prisilnog ponavljanja i iden-
tifikovanja s drugima (retroakcija). Neki socio-
lozi,(*) koji su veoma iznenadeni ovom jedin-
stvenoS§éu, tretiraju tu shijerarhijsku miste-
riju« kao tajnu prirode, ¢ak i kao tajnu
ljudskog bi¢a kao takvog, — kao da komuni-
kacija predstavlja mneutralan sistem koji je
oduvek, u raznim oblicima, obezbedivao kohe-
ziju drudtva. Medutim, ta »misterijac je u
medusobnoj zavisnostj sa tautologijom koja sa-
¢injava deo samog sistema: masovna komumika-
cija i njen kruZni tok smatraju se kao nelto
$to je iznad i izvan dru$tvenih sukoba, i &to
samim tim ukazuje na »nedokutivi« mitual koji
stvara drusdtveno jedinstvo.

’) Burke (Berk), Hugh Dalziel Duncan (Hju Delziel
Dankan).
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Prividni sukobi koje izaziva nadmetanje medu
»masovnim komunikatorimas ne remete celovi-
tost sistema komunikacije, s obzirom na to da
je kombinovano delovanje pritisaka i zabrana,
odabiranja i konkurencije ne samo instibucio-
nalizovano, nego i potrebno za obmavljanje po-
ruka i za nijansiranje mehani¢kog ponavljanja
slika koje prikazuju dru$tveni poredak.

Analiza medija i kategorija koje doprinose &i-
renju poruke vréi se na planu sistema masovne
komunikacije, kao <da odnedavno realizator
staje na stranu onoga koji prnima poruke, — i
to ne vise u ideolo$kom, veé u tehnitkom smislu,
— da bi odredio »mere za nijansiranje orijen-
tacije« @ da bi, na osnovu toga, davao raziitita
obelezja porukama, a pre svega, da bi uveo Sto
razlititije nadine na koje bi primalac poruke
mogao da interveniSe. U tom smislu, nije dakle
reé¢ o tome da se dovedu u pitanje svi oni ele-
menti koji idu uz komunikaciju i koji se i
dalje smatraju kao neSto $to je neutralno, veé
da se otkriju razne forme institucionalne moéi
koje mogu da uti®u na ove elemente. Jednom
redi, tehnika je »nevina«: ona zahteva samo da
joj se omoguéi razvoj, a jedino pitanje koje se
postavlja ideolo§ke je prirode. I zato umetnost,
uzimajuéi u obzir i njene najizopalenije tenden-
cije, moZe da posluZi kao izvrstan katalizator!
Ona bi mogla pomoé¢i da planiranje medija ne
izgleda odveé totalitarmo, tak i ako mjegov zna-
¢aj ostaje i dalje odlu®ujuéi u spasavanju dru-
Stva. Predmet kao takav, »dela« imaju samo
ideoloSko dejstvo na komunikaciju, umetni¢ko
ostvarenje nije wviSe vaZno samo za sebe; nije
stvar u tome da onaj koji prima poruku treba
da je »razume« ili ¢ak i da je defifruje, veé da
odobrava ideolo§ki fenomen koje ovo ostvare-
nje reprodukuje. U tom smislu, Gitanje sadas-
njih »dela« sa stanovi$ta semiologije produzava
franscendentalnu formu umetnosti koju su sis-
temi komunikacije unistili, mada su ipak sadu-
vali sliku te transcendencije koja opravdava
moé »kulture namenjene eliti«. Otud shvatanje
po kome »§iroka publika« nije u stanju da ra-
zume delovanje »moderne« umetnosti, oprav-
dava rad na nauc¢nom objaSnjavanju umetnosti
i njenu specifi¢nost kao »kulture namenjene
eliti«, s obzirom na to da u kruZnom toku ko-
munikacije ova predstavlja sektor delatnosti
protiv institucija. Jo§ jedna prepreka dopunju-
je ovu: povinujuéi se zahtevima komunikacije
umetnost bi mogla samo da se prostituiSe...
Zahvaljujuéi ovakvom suprotstavljanju, koje se
uvek sastoji od dva prosta elementa, dobija
se dvostruka slika uloge umetnosti koja je po-
trebna sistemima komunikacije, jer sukobe pri-
kazuje ma idealan madin, ne dovodeéi strukture
" komunikacije u opasnost da se raspadnu.
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FUNKCIJA SIMULACIJE

Simulacija je elemenat maste: subjektivna
priroda pojedinca dolazi toboz do svog »punog
izrazaja« ako ponavlja, u raznim izmi3ljenim
formama, sadrZaj poruka koje prima. Subjelktiv-
na simulacija se tada smatra kao stvaralatka
funkcija u pravom smislu redi. Simulacija do-
vodi do odstupanja, do razlika; ona bi mogla
podrazumevati onaj prostor ostavijen slobodi
pojedinca pri primanju i zadrZzavanju poruka,
ali tako da ona ipak nema nikakvog uticaja na-
retroakciju.

Pri primanju poruke i same moguénosti simu-
lacije su uslovljene uzorima podefenim zavisno
od vrednosti koje poruke treba da propagiraju.
Drugim retima, stereotipnost nametnutih uzora
rada didaktizam simulacije: kao na primer kla-
sifikacija forme ljubavi ili izraZavanja Zelja. San,
igra simulacije, sve viSe dobija vid sistema.
Medutim, tu se javlja paradoks: individualizi-
ranje wuzora simulacije, unistavajuéi raskorak
izmedu poruke i njenog tumacdenja od strane
primalaca, dovodi do kompleksnih privida, ko-
je bi tada stvarala umetnost.

Medutim, funkcija simulacije ne sastoji se is-
klju€¢ivo u tipi®nom ponavljanju; ona priprema
i forme retroakcije i na taj mnadin omoguéuje
odasiljatu da unapred utiCe na posledice preno-
Sene poruke. Ako se o svim bitnim elementima
simulacije vodi ratuna pri stvaranju same po-
ruke, sasvim je otigledno da eventualno »zZelja«
onih koji poruku primaju nikad nece biti ne-
predvidljiva. Prema tome, nepredvidljivost, ne--
olekivanost i / ili prekora¢enje ne mogu biti
posledica simulacije, ¢im je ova postala obavez-
na funkeija u toku prenoSenja i primanja. Si-
mulacija je prosto-naprosto funkcija kad po~
stane ona delatnost oda$iljada koja ima za za-
datak da omoguéuje ogranitena i kontrolisana
prekoracenja,

UpraZnjavanje simulacije ima vid igre. Umet-~
nost obezbeduje pravila i -osnovne elemente
koji omogucuju ponavljanje igre i individuali-
zovanje formi simulacije: elektronska umetnost,
kibernetska, lumino-kineti¢ka, op-art, ali i pop-
art, &ija je »funkcija« kritikovanja postala do-
punska forma simulacije. Drugim re®ma, bilo
da je intervencija umetnosti pozitivha ili nega-
tivna, ona se ispoljava u poboljSavanju uzora
simulacije, u sve jatem usmeravanju kolektivne
maste, kao da je mo¢ prekoratenja koju ima
simulacija ipak usporena, eliminisana.

DISKRIMINACIONA MOC

Umetnost, uklopljena u kulturu masovnih me-
dija, radi na podizanju senzornih pragova. Hi~
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per-realizam ili pop-art samo umanjuju snagu
kombinovanja znakova, ali druga istrazivanja
postavljaju sebi za cilj rad na odabiranju i
radi toga uspostavljaju percepcione strukture.
Strukturiranje »estetske« poruke, zbog njene to-
boZnje oniginalnosti (neizvesne salinjene od
neotekivanih kombinacija ili spojeva), zahteva
diskriminacioni postupak: ako se primaocu-
-gledaocu omoguéuje da da odgovor, onda se
to izvodi samo ma taj nadin $to mu se daju
unapred pripremljene liste i $to se od njega zah-
teva da odabere nesto $to se veé nalazi u njima.

Na primer, princip reversibilnih figura kori3¢en
je pri organizovanju igre koja omoguéuje alter-
nativu prilikom biranja modela dli &inilaca za
odredivanje vrednosti netega, $to stvara iluziju
»slobodnog odgovora«. Isto tako, ako primalac-
-gledalac moZe da »ulestvuje« u sastavljanju
programa od niza zvuéno-svetlosnih signala
pomodu Seferovog kibernetitkog tornja ne os-
tvaruje i on na taj nadin izvesnu elasti®nost u
zahteve 1 odgovore, ne remeti 1i on time tauto-
logiju kruznog toka? U stvari, odgovor je una-
pred pripremio oda3iljad, koji odreduje ulogu
moéi razlikovanja i ogranitava njen obim.
Razliditosti u misljenju samih primalaca obu-
hvatene su kruZnim tokom komunikacije samo
u onoj meri u kojoj se mogu deSifrovati na
osnovu koda koji nameée odasliljad. »Percepirati
znati odabrati«, — ali taj »izbor« =zadrzava
svoju osnovu dvojnu formu, <&itanje poruke od
strane mnostva ostaje i dalje podredeno princi-
pu identiteta. Moé¢ razlikovanja postavljena je
na isti nadin u »teoriji« izbora potro$ata kao iu
estetskom percipiranju: sposebnost shvatanja je
odredena postojanjem jedne aperceptivne gra-
nice kod primaoca koja spretava da informa-
-cija dopre do njega. Drugim refima, povecanje
mo¢i razlikovanja uslovljeno je ulogom meha-
nidkog ponavljanja struktura <&éija svojstva ob-
likuje odasiljad: pazZnja koju =zahteva estetska
poruka pretpostavlja osposobljavanje za razli-
kovanje i odabiranje. Nedopadanje na koje
nailazi neka estetska poruka pripisuje se socio-
-kulturnim navikama, a nezainteresovanost
potroSata — mavikama kupovanja. Prema tome,
moé¢ raspoznavanja postaje »znak za uzbunu« u
sistemu komunikacije: primalac pokazuje da on
sam predstavlja granicu u slufaju kad je pre-
plavljen mno$tvom znakova ili poruka.

Ako je televizija kao sredstvo masovme komu-
nikacije »re® bez odgovora«, umetnost, koristeéi
i individualizujuéi ova sredstva, gradi sheme
predvidljivih odgovora, organizuje »retroakecijuc,
bilo da je ova pozitivna ili negativna.
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OBLICI INTERVENISANJA

Oblici intervemisanja su razli¢iti, pofev od na-
¢ina na koji se neko drZi na javnom mestu pa
do svetlosne kompozicije koju programira kom-
pjuter. Samo su principi na kojima se ovi
oblici zasnivaju pozitivni, definisani kao mo-
guée izmene u kvalitetu zZivotne sredine, Razne
intervencije bi se mogle izrazavati, dakle, i u
obliltu ogranitenog i lokalizovanog prekorale-
nja postojeéeg reda u drustvu, al i u obliku
pobolj$anja spoljnog izgleda grada.

Uprkos raznovrsnosti intervencija praksa ne
moZe da razbije ideoloSki sistem i forme stvar-
nog odnosa doveka prema sredini u kojoj Zivi,
zato §to su ove samo odraz ustaljenh pravila
ponasanja. Razmisljanje o unbanom prostoru ko-
je pretpostavlja razli¢ite nadine intervenaija do-
vodi do usitnjavanja problema, kao da svaki deo
prostora treba da ima sopstvenu funkciju®): za-
gradeni prostori u gradu, prostori iz kojih se
moZe videti ceo grad, prostori odredeni da sluze
za orijentaciju, prilazi nekom prostoru, prostori
koji se odmah zaboravljaju &im se kroz njih
prode, prostori-vibracije... Sve forme interve-
nisanja su tada unapred uvri¢ene u tu klasifi-
kaciju prostora i svako »prekoratenje« ima svoje
povlaséeno-dodeljeno mesto.

Efekti sredstava masovnih komunikacija su dvo-
jaki, prema tome da 1i ih karakteri$e preobilnost
(stereotipni znaci) ili da li su nepredvidljivi, ili
su takvi postali usled deformacije koju su pre-
trpeli. Uobitajena sredstva za komunikaciju
obitno imaju ono prvo dejstvo: oblici komuni-
kacije ostaju isti, ali se u njima namerno pre-
teruje (hiper-realistitko slikarstvo). U drugoj
vrsti dejstva preobilnost se smenjuje sa nepred-
vidljivod¢éu putem spajanja medija na razli¢ite
natine i tako se sprovodi niz odredenih inter-
vencija u sistemu komunikacija. Ovo interve-
nisanje se u vetoj meri temelji na kombinaciji
postojeéih medija mnego na pronalazenju novih.

Cilj ovakvih poduhvata sastoji se viSe u tome
da se stvore »nove« strukture komunikacije
nego da se proizvedu drukd&ije poruke. Vige nije
re¢ o snasilju nad okomc, kakvo su to vrsili no-
sioci enformela i svi oni koji su im prethodili u
radu na destrukturaciji prostora, ve¢ o tome da
to oko usmeravamo, da mu damo ili nametnemo
strukture. Otud mno$tvo mestad uredenih prema
odredenim principima {ogradivanje jednog dela
prostora da bi »zatvoreni ljudi« u njemu »stvo-
rili svoj prostor« uspostavljanjem veza ma neo-
¢ekivan na¢in), igre organizovane sa znacima

%) Ova tradicija je postala opitepoznata od vremena
Korbizjea. .
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za raspoznavanje i orijentaciju (»Setnje prema
strelicamac«), sakupljanje predmeta-simbola...

INTERVENCIJA: VRSTA PRINUDE?

Tema koja preoviaduje u intervencijama je
»sticanje svesti«<. O ¢emu? O otudenosti u svim
njenim oblicima. Cilj intervenisanja je da otkri-
va ono &to ostaje neshvatljivo, prikrivano vestim
predstavljanjem stvari, u cilju’ obmanjivanja ili
koriséenjem medija. Na taj na&in, forme komu-
nikacije, u obliku poruka koje se obraéaju Culu
vida ili ¢ulu sluha, bi¢e u znaku motivacija po-
jedinaca i izgubi¢e svojstvo prividne neutralno-
sti. Predmeti neée imati onu zdravu formu koja
ne dopusta iskrivljavanja i poéi d¢e tragom
rituala ili nekih tajanstvenih ili simbolitkih
radnji. Intervencije, koje se vrSe na razlitite
nadine, uz koriS¢enje svih tehnitkih pronalaza-
ka, nastoje da svemu ponovo daju meki smisao,
boreéi se protiv dematerijalizacije i funkciona-
lizacije, u cilju ponovnog wuspostavljanja spra-
vih, apsolutnih vrednosti«,

Ovi razni nadéini intervenisanja mogu se teme-
ljiti na mnogim principima, medu kojima je,
kako se nama &ini, »izbor« medija najzna€ajniji.
Razni mediji se i dalje »klasiraju« prema krite-
rijumima na osnovu kojih se odreduje mjihov
»tradicionalni« ili »moderni duh¢; ima ih, dakle,
veoma poznatih i predvidljivih i veoma malo
poznatih pa &ak i potpuno nepredvidljivih. Gle-
daoca »provocira« izdvajanje medijuma'j nje-
govo postavljanje izvan uobi¢ajene sfere, i na-
goni ga na sulestvovanje«.

Kategoritki imperativ utestvovanja jedna je od
prirodnih posledica postupanja sa medijima.
Naime, takvo manipulisanje, u nekom estetskom
ili moralnom smislu mora mastojati da putem
oranizovane destrukturacije i restrukturacije, uz
pomoé stimulativnih elemenata prepunih zna-
Cenja, otkrije uslove koji dovode do otudenosti
¢oveka u sredini u kojoj zivi. Ali, uslov udestvo-
vanja je uvek »sloboda«. Medutim, da i se ona
moZe ostvarivati kad se ma <¢ula stalno deluje
i kad je njihova delatnost usmeravana? Narav-
no, postoji i »suprotna pozicija«: ute$ée je uci-
njeno namerno prinudnim. Nameée se struktura
koja mije proverena u praksi i koja izaziva otu-
denost, a sve to sa ciljem da se razdrazi masta
gledaoca. Cilj ostaje isti: pronaéi izgubljene
vrednosti, zaboravljeni smisao, simbol koji se
unidtava navikama da se uvek ne¥to Zeli...

Operacija kritikovanja je raznovrsna i vrsi se

na raznim nivoima: putem kanala ili uobi¢ajenih
aparata za prenosSenje infor_macija {ovi predmeti
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se stavljaju u izvesne situacije u kojima je lako
utvrditi otudenost), putem poruke (njenog nad-
-znatenja, njenih perverznih i tragiénih kombi-
nacija...), putem raznih na&ina reagovanja
(mnogobrojne retroakcije, stvaranje preduslova
za njih prema brizljivo pripremiljenim modeli-
ma). Medutim, ova operacija pokazuje tenden-
cije da postane nov nalin alijenacije, pri ¢emu
elementi »zabavno« i »policijski« salinjavaju
izvanredno skladnu celinu.

Jedan primer: grupa ALGOL

Projekt koji je bio podnesen na VII bijenalu,
postavio je sebi za cilj permanentnu animaciju
jednog »prostora namenjenog kulturi«.

Ret je o supermarketu u prirodi. Kolektivni rad

je usredsreden ma tri aspekta prirode: ma pri-

rodu svedenu na znak, na pravu ali' omedenu

prirodu 1 na ‘prirodu oslebodenu zahvaljujuci
masti.

Elementi od kojih se sastoji ovaj supermarket
pokretni su i zami$ljeni kao igra. Ovir oZivijuje
grupa Algol i publika, a realizacija dobija izve-
stan smisao &im publika zaposedne supermarket,
potne da se igra s predmetima, da hoda s jednog
kraja na drugi i da sakuplja elemente, Publika
ima moguénost da se popne na jednu uzvificu
odakle moZe da »postane svesna« akcij&, putanji
kojima se ide i odnosd koji se stvaraju i unisSta-
vaju na odredenom prostoru. Naime, jedan mali
vidikovac, na koji se moZe popeti stepenicama,
omogucuje da se ceo »prizor« sagleda s visine.

Takav sistem kontrolisanja rada s visine, bez
ulaZenja u pojedinosti, nametnut je, uostalom,
svim drugim strukturama: u tom zatvorenom
prostoru dovek treba — podvucimo to jo§ jed-
nom — da postane svestan struktura koje do-
vode do otudenosti i da sdm o sebi razmisli, po-
smatrajuéi sebe sa ovakve visine koja oprav-
dava kritiku, a moZda i preduzimanje mera
koje bi omoguéile da Govek ponovo pripada
samom sebi.

UMETNOST I »BRZINA ROTACIJE
SOCIOKULTURNOG CIKLUSA«%)

Natini intervenisanja na koje smo ukazali ne
koriste neizostavno uobitajena sredstva za ma-
sovmu komunikaciju, kao §to su radio i televi-
zija; naprotiv, ¢ini se da ona pokazuju izvestan
olpor prema zvanifnim medijima i nastoje da

%) 1Izraz pozajmljen od A. Molles-a.
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uvedu u wupotrebu druge »direkinije« medije,.
ukoliko za to nije potreban veéi broj posrednika,
kao $to je to slutaj sa radijom i televizijom.
»Umetnost ma ulici«, uvedena kao praksa i
ozvaniCena, povetava broj medija, ali ne menja
ipak ni§ta u njihovom funkcionisanju. Medutim,
ona podstite pojavu drugih formi kulturne ani-
macije i, prema tome, koristi se ili se moZe ko-
ristiti kao wprogresivan elemenate kulturne
politike.

Svi pojedinci i sve stvaraladke grupe, pripadaju
oblasti iz koje se $alju poruke; mjihovo stvara-
la$tvo, ma koliko bilo raznovrsno i protivreéno,
ne stoji ézvan masovnih medija. Uno§enje razno-
likkosti nije u suprotnosti sa planiranjem; na-
protiv, celokupno umetni¢ko stvaralastvo je na
razne mnadine uklopljeno u sloZene operativne
sisteme koji se istovremeno bave i predvidanjem
i koji dovode do menjanja socio-kulturnog cik-
lusa. Umetnost daje kulturi onu formu zasno-
vanu na sluajnosti u kojoj se prostor ostavljen
slobodi zasniva na statistikama. Strategija »raz-
vojas kulture, koja sjedinjuje umetnost, tehni-
ku i nauku, gradi se na iskristalisanim druStve-
nim vrednostima uéestvovanja i racionalnosti,
s abzirom na to da jedino ove mogu da ofuvaju
monolitnost drustva. Drugim reéima, u ovoj
»svetoj alijansi« koju stvara polititka vlast, ma
kakva ona bila, umetnost sluzi »postepenom
poboljSavanju vrstex. Svejedno da li je provo-
kativna, da 1i sluzi kao katalizator ili rusilac
polarizacija, da li nastoji da koordinira napore
ili da daje imicijative, umetnost bi u svakom slu-
¢aju radila na neprekidnom menjanju socio-
kulturnog ciklusa.

Ali da 1i su sve forme prekoratenja odredene
da se precbrate u forme poboljSavanja socio-
kulturnog ciklusa?

SINEGDOHE I INTEGRACIJA

Nediferencirano ma diferenciranoj pozadini, iz-
dvojeni elemenat predstavljen istovremeno sa
elementima sjedinjenim u odredenu celinu, poje~
dinost posmatrana istovremeno i sama za sebe i
kao deo celine kojom je ta pojedinost obuhva-
éena i koja joj sluzi kao podloga, — to bi bile
forme u kojima se javlja sinegdoha. Bukvalno,
to znadi da stvari treba prikazati i van celine i
unutar celine. ViSe nego vezu izmedu figure i
njene pozadine, koju proucavaju pristalice teo-
rije forme i fenomenolozi, sinegdoha podrazu-
meva ideju hipostaziranja znaka polazeéi od
kombinatorike znakova. Znak se moie posma-
trati sam za sebe samo u kombinaciji znakova
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Slike koje prikazuju prekoradenje javljaju se
na sledeé¢i naéin: kao ¢in, kao gest ili kao izdvo-
jeni znaci koji se eventualno mogu razumeti
samo posredstvom normativnih vrednosti koje
odreduju transmisiju i &irenje. Ako bi u jeziku
kinematografije sinegdohe, otkrivajuéi najraz-
novrsnije vidove simulacije, i imale moé¢ kari-
kature, to viSe nije slutaj kad je simbol preko-
raftenja postao predvidljiv time $to je pomeren
i deformisan, tako da je njegova simulaciona
moé postala beskorisna. U vezi sa sinegdohom
moglo bi se govoriti o trenutku koji prethodi
integraciju jednog dina, ali da 1i se takav tre-
nutak moZe potpuno optoCiti? Zar se elementi
koji. neutrali$u sliku prekoradenja ne javljaju i
pre toga? Sinegdoha bi tada bila tehnitko pravile
suStinski vezano za prenoSenje poruke: elemenat
prekoratenja ¢ija bi snaga simulacije bila pre-
terano velika, prenosi se ponovo tek posle po-
meranja u toku koga se on istovremeno i izdva-
ja kao entitet i pripaja ostalim Sablonima koje
masovne komumnikacije sasu$uju. U masovnim
komunikacijama, uopste uzev, umetni¢ko stva-
ralastvo sadinjava kombinaciju pojedinosti si-
mulacije, kombinaciju »razli¢itih« znakova éija
uloga kritikovanja moze da dru$tvenoj zajednici
da iluziju da toboZ sama odlutuje.

I tako opet dolazimo do suprotnosti izmedu emi-

sija~putokaza i emisija-satelita i njihovog me-

dusobnog dopunjavanja, kao da njithovo isto-

vremeno kombinovanje vodi uspostavijanju ide-

alnog jedinstva izmedu kulture mamenjene masi
i kulture namenjene eliti.

Borba protiv potpune podwvojenosti u kulturi,
postaje glavni elemenat na polju ideologije:
ulestvovanje umetnosti u masovnim medijima
onemogucavaée da nivo poruka bude nizak. Ova
nauéno-tehnitka funkcija daje smisao i dina-
miku logitkim tokovima komunikacije, a uloga
medija i jeste upravo u tome da pruzi obaves-
tenja kolektivnom razmiSljanju i da ga usmeri.

ETIKA I ESTETIKA SISTEMA
KOMUNIKACIJE

Jedno vreme je u modi bila tema komunikacije
svesti, koju je u naslede ostavila introspektivna
psihologija. Ona je uvela etiku objektivmog sa-
znanja i estetiku individualnog ponas$amnja. Eks-
perimentalna introspekeija otkrivala je tehnike
koje omoguéuju dominaciju jedne svesti mad
drugima. Takvu etiku su preuzeli sistemi ma-
sovne komunikacije, u razradenijem tehnitkom
okviru. Ali-ideal ostaje isti: umesto da se teii
razumevanju unutrasnjeg Zivota, €ine se napori
da se »uhvate» Zelje, kako bi se komunikacija
mogla »obogaéivati« i »kontrolisati«.
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Konkretna i apstrakina sredstva se usmeravaju
ka istoom cilju i stvaraju ono jedinstvo koje
analizi medija kao i njihovom %korii¢enju daje
logitku povezanost. Svi elementi kritike, sve
intervencije ne samo da se svaki put prenose
iskljutivo pomoéu utvrdenog apstraktnog in-
strumentarija, ve¢ ne mogu da stvore mi maj-
manju pukotinu u toj strategiji kulturne akecije.
Retroakcija i sistem odgovaranja na pravila koje
taj instrumentarij podrazumeva, dovode ‘do
spajanja jedne etike i jedne estetike koje se
razvijaju na temelju restrukturacije moralnih i
umetniékih vrednosti. Svaka ideologija koja ima
dominantan poloZaj nalazi u masovnim mediji-
ma natin da se odrzi i zato nije mogucfe odvo-
jiti tehni®ki instrumentarij od njegove upotrebe,
a »preporod« vrednosti se u svakom sludaju
zasniva na sistemu medija i na velikom broju
izlaganja koja analiziraju ovaj sistem.

Smisao rada, smisao kolektivne odgovornosti...
to bi bile vrednosti koje bi ponovo dobile iz-
gubljeno znatenje ako bi realizatori postali li¢-
nosti koje bi marodu sluZile kao uzor, s obzirom
na to da cilj poruka i svih sistema komunika-
cije ostaje i dalje stvaranje istinitog, dobrog i
lepog u spoju koji prodrazumeva razli¢nosti, ali
ne protivreénosti. Binarno suprotstavljanje o-
dasiljata primaocu salinjava osnovu celokupne
burzoaske filozofije morala i predstavlja samo
jedan novi odraz odnosa Jjzmedu gospodara i
roba.

Celokupno umetnitko stvarala$tvo prenosi se

preko masovnih medija u pozitivnoj, organiza-

cionoj i funkcionalnoj formi, pa ¢ak i najima-

ginarniji predmeti, kao $to su znaci kojima se

odreduju moé i granice maste, obuhvateni su
’ socic-kulturnim sistemom.

Ali i pored utestvovanja umetnosti u sistemima
komunikacije umetnici mogu da zadrZe statut
iranscendencije koja masovnoj kulturi daje
metafizi¢ki karakter. Ovaj rez je potreban, ako
Zelimo da izvrs$imo revalorizaciju humanisti¢ke
teorije vrednosti. Drugim retima, formalna i
apstrakina estetika, zbog neutralnosti svojih
simbola i zbog svoje prividne beskorisnosti, iz-
gleda kao da se suprotstavlja ekonomskom po-
retku (mit o raju) i da predlaze etiku uZivanja
u svemu i za sve. Ako preokrenemo ovu idealnu
i/ ili ideolosku predstavu, dolazimo do zakljutka
da umetnost postaje glavni elemenat te obnove
humanisti¢ke i individualistitke etike. Umetnost
ne bi viSe govorila u ime bogova kojih viSe ne-
ma, ona pokulava da popuni prazninu i orga-
nizuje se u mesijanske pokrete koji mogu samo
da budu jemstvo drustveno-ekonomskog poret-
ka, jer su oni njegov proizvod.
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Da bi jzvrsila svoj estetskii eti®ki uticaj, »masac

postaje idealni cilj prema kome usmerava svoju

delatnost odasiljad-stvaralac-realizator, ona po-

staje ono stalno i Siroko polje ispitivanja. Njen

heterogeni sastav je upravo uslov za ideolodku
reprodukciju.

Manipulacija sistemima komunikacije sa sta-
novista odnosa izmedu sredstava i ciljeva pred-
stavlja alibi druStveno-ekonomskog poretka:
stvaranje uzora pona3anja, &iji se zaStitnigki,
magijski ili mesijanski stil zasniva — kako to
Yele da prikazu oni koji ga stvaraju — na Ze-
ljama izvesnog dela publike. Ona preipostavlja
i logitko umnoZavanje nadina usaglaSavanja
raznih tendencija koji bi sadinjavali perma-
nentni ideal obnavljanja drustvenih struktura.
Medutim, da 1i se na taj nadin moZe rediti su-
kob izmedu promenljivosti Zelja 1 krutosti
stvaranih uzora?

Usled evolucije kulture, i njenog krititkog stava
prema podeli rada i otudenosti kao posledici
ove podele, prete mam sve brojnije opasnosti
da ne dode do prestanka prilagodavanja i do
raspadanja dru$tvenih struktura. Pod uticajem
sistema komunikacije predstava o kulturi se
institucionalizovala: prema njoj se odreduju svi
uzori za bolje usaglafavanje raznih tendencija
i za bolje prilagodavanje, za <&ije je stvaranje
potreban i doprinos estetike. Kulturne i umet-
ni¢ke mikrosredine »u nastajanju« predstavljaju
neku vrstu pokusaja predvidanja moguéih inter-
akcija u nebrojenim kombinacijama uzora {(ana-
liza njihove funkcije, njihovog razvoja, njihovog
uticaja...). Umetnost postaje u pravom smislu
oblast za psihosocijalno privikavanje; ona na
taj natin doprinosi sredivanju odnosa u zajed-
nici i ostvaruje integraciju, &to je u stvari mjena
funkcija. U sistemu komunikacije ona nadokna-
duje nedovoljinu medusobnu povezanost uzora.

PRIMERI IZABRANI IZ RADOVA SA VII
BIJENALA U PARIZU

Cilj komunikacije: preneti »primaocac« u jedan

svet bez dimenzija. Negacija materijalizma. Me-

tafizika praznog prostora u kosmosu i povratka
na prvobitne izvore.

Sastav: Cetiri platna satinjena prema odredenoj
progresiji. Muazika, sistem osvetljenja, klimati-
zacije, Sirenja mirisa i projekcija bcja.
4M13: Zelen put.

Cilj komunikacije: siruktura koja izaziva otu-

denost treba da razdrazi ma$tu »primaoca« i da
u njemu podstakne Zelju da povrati izgubljene
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vrednosti, ¢ija bi »priroda« posluZila kao osno-
va, Pretpostavlja izbor izmedu modernog urba-
nizma i prirode...

Sastav: putanja na nivou tla modula napraviljena
od obojenih traka ¢&ija boja postepeno gubi od
svoje jatine. Naizmeniénost vrata koja se ckreéu
u krug i obiénih otvora. Prilikom okretanja
vrata pokreée se i jedan mehanizam pomoéu
kojeg se okre¢u pregradni zidovi i tavanice od
pokretnih traka: to dovodi do menjanja boja.

U ova dva primera, svi humanisti¢ki mitovi:
povratak prirodi, traganje za ishodiStem...

Ovakva ostvarenja se obifno predlazu Xkao

mesta koja potpomazu da se »svest« najzad

probudi, da sputavane snage izrone... Stoga

ona uvek odreduju ovakav prostor za psiho-
socijalno privikavanje.

Neki drugi primeni ukazuju na didakti¢ko
svojstvo komunikacije: »postavka za treéi ste-
pen percepcije«, &iji se tautolo$ki karakter ob-
jaSnjava materijalizovanjem elemenata speci-
fikovanih brojem identiteta, opravdavaju¢i ma
taj natin analititke instrumente za konstato-
venje. Cak i kad primalac poruka sluzi kao
zamorCe, bilo u cilju takozvanog objektivnog
sprovodenja eksperimenata bilo sa namerom da
se njegove navike u ponasSanju dovedu do kraj-
njih granica, efekat ostaje isti: broj uzora i
njihovih meduscbnih kombinacija neprestanco
raste.

Sistem komunikacija, bio on razvijen ili u kri-

{iénom stanju, reprodukuje se onakav kakav je,

pod pretpostavkom da je cilj svake operacije
da ostane nepromenjena.

(>L’'Homme et la Société«, Pariz, oktobar-no-
vembar-decembar 1972)

(Prevela sa francuskog
ZORICA HADZI-VIDOJKOVIC)
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DETE | TELEVIZUIR

Ovaj rad je zasad samo nerazradena ideja, raz-

matranje dosad neiskor‘Séenih mogucénosti u

izu¢avanju odnosa deteta i televizije. To je po-

kusaj postavljanja jedne do sada u toj oblasti

neprimenjivane teorije u osnov istraZivanja

ovog odnosa, mada je samo istraZivanje jo§ da-
leko od svoje realizacije.

Poslednjih godina ovom problemu bio je posve-

¢en znatan broj manje ili viSe obimnih studija,

medu kojima su najpoznatije dve: studija Sra-

ma, Lila i Parkera sa Stanford Univerziteta iz

Sjedinjenih Drzava i studija Hilde Himelvajt

i saradnika koja se vef smatra klasitnom u
ovoj oblasti.

Mada svaka od ovih studija ima svoje speci-
fiénosti, slitnost u pogledu osnovnih odlika
istrazivanja je vrlo lako uodljiva: nju su jasno
izrazili ameri¢ki autori u svojoj definiciji efe-
kata televizije kao »interakcije immedu karakte-
ristika televizije i1 karakteristika njenih gle-
dalaca«. Kako je i jednih i drugih veoma
mnogo, istrazivanje koje polazi od ovakve de-
finicije neizbezno je upuéeno na ispitivanje
uzajamnog delovanja veoma velikog broja fak-
tora u okviru obe ove varijable.

SUMARNI PREGLED VARIJABLI
PROUCAVANIH U NEKIM DOSADASNJIM
STUDIJAMA

U britanskoj studiji!) ispitivane su dve vrste
efekata: tzv. efekti premes$tanja (displacement
effects) i efekti sadrZaja programa.

»Efekti premestanja« zavise uglavnom od vre-
mena koje dete posveéuje gledanju televizije,
a ispoljavaju se u odnosu na druge aktivnosti
deteta, odnosno u na¢inu na koji dete vrsi
njihovu reorganizaciju. Autori naglafavaju da
je ova vrsta efekata bitna za predvidanje pro-
mena koje ¢e nastati uvodenjem televizije u
zajednicu u kojoj je do tada nije bilo.
) Hilde T. Himmelweit, A. N. Oppenheim, Pamela

Vince: Television and the Child, Oxford University
Press, 1962.
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U drugu grupu efekata spadaju oni koji direk-
tnije potidu iz sadrzaja programa. Ovi
efekti podeljeni su s obzirom na oblasti Zivota
na. koje utidu: opSte znanje i uspeh u 8koli;
vrednosti, pogledi na svet i ofekivanja {(outlook);
slobodno vreme; porodi¢ni Zivot; opdta aktiv-
nost. S druge strane, uzete su u obzir varijable
koje potitu od deteta i ¢ijim dejstvom ovi efekti
mogu biti modifikovani: to su mentalne sposob-
nosti, uzrast, pol, pripadnost odredenom dru-
$tvenom sloju i li¢nost

U ameritkoj studiji®) efekat televizije definiSe
se kao »interakcija izmedu karakteristika tele-
vizije i karakteristika mnjenih gledalaca«3). Na
strani televizije: te karakteristike su zapravo sa-
drzaji programa podeljeni u dve velike grupe:
programi orijentisani ka fantaziji i programi
orijentisani ka realnosti. Na strani deteta: inter-
akecija je definisana slede¢im varijablama: men-
talne sposobnosti, socijalne norme (stepen do
koga je dete interiorizovalo norme srednje klase),
socijalni odnosi (sa roditeljima i vrénjacima), uz-
rast i pal. Efekti ove interakcije podeljeni su na:
fizitke efekte (vid, umor), emocionalne efekte
(strah, uzbudenje), kognitivne efekte (informi-
sanost, pomoé u 3koli, uticaj na intelektualne
aktivnosti i kreativnost, ukus, slika Zivota od-
raslih, »prerano odrastanje«), efekti na ponasa-
nje (da li izaziva pasivnost, grubost, maloletno
prestupni$tvo, povladenje iz Zivota).

Ogranifenja prethodnih pristupa problemu

Sve ove podele govore o tome da se &itav pro-
blem mora posmatrati, kako kazu ameri¢ki au-
tori, uvek kao odnos »izmedu odredene wvrste
televizije i odredene vrste deteta u odredenoj
vrsti situacije«?). Sama priroda ovog odnosa je,
dakle, takva da je na osnovu ispitivanja teZko
do¢i do zakljutaka koji bi dozvoljavali neka
ve¢a uopstavanja, §to sa svoje strane predstavlja
znadajnu prepreku za predvidanje,

Americki autori navode i drugo znafajno ogra-
ni¢enje koje se postavlja istraZivanju u ovoj
oblasti, rekavii da je efekte televizije »uopSte
teSko identifikovati, jer su oni uvek rezultat
kombinacije snaga i wuticaja«®). Prema tome,
nemoguée je precizno odredivanje =zavisnih i
nezavisnih varijabli uzrotnih i posledi¢nih pro-
) Wilbur Schramm, Jack Lyle, Edwin B. Parker:

Television in the Lives of our Children, Stanford
University Press, 1965,

Y Ibid., str. 143,
9 Ibid., str. 170.
5) Ibid. str. 137.
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menljivih, a narotito ovih drugih, jer je tele-
vizija ipak samo jedan od ogromnog broja spo-
ljadnjih stimulusa — koji je, i pored izuzetne
slozenosti 1 specifinosti, veoma tesko izdvojiti
iz spleta svih ostalih uticaja. Nezavisna varija-
bla, dakle, mikada ne moZe da bude »éistaa.
S obzirom na to, jedan od dva osnovna pro-
blema ovakvih istraZivanja je u tome da li su
ona u moguénosti da prevazidu nivo utvrdivanja
korelacije i dodu do otkrivanja stvarnih uzro-
¢no-posledi¢nih veza medu pcjavama.

Drugi, ve¢ pomenuti osnovni problem koji se
odnosi na moguénost uopstavanja i predvidanja
na osnovu rezultata ovakvih studija, proisticte
iz »intervenidute varijable« (moguéi izvoni pro-
mena koji se nadovezuju na uzrolne, nezavisne
vanijable), odnosno »interveni$uc¢ih varijabli« (re-
levantnih karakteristika dece—gledalaca).

Govoreéi o ovim ogranitenjima, ipak se nikako
ne sme ispustiti iz vida &injenica da su nave-
dena istrazivanja zapravo pionirski poduhvat u
ovoj veoma sloZenoj oblasti, prva sistematska
izutavanja, i da su otkrila mnoge <&injenice,
ukazala na mnoge probleme, i doprinela rasve-
tljavanju mnogih nejasno¢a., Ipak, namece se
utisak da se, polazeéi sa njihove polazne talke,
u proulavanju prave prirode odnosa deteta i
televizije ne bi bas daleko stiglo.

Mogucénosti drugaéijeg pristupa problemu

Ono od <¢ega su polazile dosadasnje studije je
sadrzaj televizijskog programa, a ono $to su
pokuSavale da wutvrde bili su njegovi efekti.
Neke osnovne karakteristike televizije kao fe-
nomena (onako kako su ih odrasli
utvrdili) su se podrazumevale i sadrzaj pro-
grama je uziman kao polazna tafka.

Polazna tacka od koje bi se u jednom drugadi-
jem pristupu moglo poéi je — trenutak kada se
dete prvi pul nade pred ukljutenim TV-prijem-
nikom. Sta je za njega televizija? Na koje je
sve nadine njegova svest transformiSe?

Osnovno pitanje u ovakvom pristupu bilo bi
dakle: §ta je televizija za d et e? Ako bi se tome
dodalo jo$ i: »za koje dete?« —pred nama bi
se opet naSao ¢&itav niz varijabli koje moramo
uzeti u obzir (sve ili gotovo sve »interveniduée
varijable« iz prethodnih ispitivanja). Jedan od
nadina da se to izbegne bilo bi — uzeti u obzir
samo jednu sinterveniduéu varijablu«, koja bi,
naravno, morala da bude opstija od svih do sada
proutavanih i relativno nezavisna od njih. Tak-
ve karaktenistike (u odnosu na do sada posma-
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trane varijable) poseduju stadijumi ko-
gnitivnog razvoja. Izgleda prirodno, pre-
ma tome, po¢i od mnjih.

Veé je naglaseno da bi trebalo poteti ispitiva-
nje u trenutku prvog kontakta deteta sa tele-
vizijom. U tom sludaju, situacija izgleda dovo-
1jno ¢ista: nezavisna varijabla, novi stimulus uve-
den u okolinu deteta (televizija) — interveniduca
varijabla (dete u odredenom stadijumu kogni-
tivnog razvoja) — zavisna varijabla (ponaSanje
deteta, reakcija na novi stimulus). Situacija, na
primer, laboratorijska, ne bi trebalo da bude
»Cistija«, jer +televizija normalno postaje deo
detetove sredine, veé¢ na izvestan nadin razvi-
jene i organizovane.

Da bi se izvele neke pretpostavke o mestu fe-
levizije u detetovom kognitivnhom razvoju, po-
trebno je uzeti u obzir neke od osnovnih karak-
teristika tog razvoja. Jedan od prvih problema
relevaninih za ovakav pristup vezan je za razvoj
prostora. Prema Pijazeu: »Na nivou prva dva
stadijumga (refleksi i osnovne navike) €ak se ne
mozZe ni govoriti o zajedni¢kom prostoru za ra-
zli¢ite perceptivne oblasti, jer ima isto toliko
prostora koji se medusobno razlikuju, koliko i
kvalitativno razliéitih polja (usno, vizuelno, tak-
tilno, itd.). Upravo reciprotna asimilacija ovih
razli¢itih prostora postaje sistematska samo u
toku treceg stadijuma, zbog koordinacije vida
sa hvatanjem.«%) Dete, dakle, polinje da opaza
prostor oko sebe kao nesto jedinstveno izmedu
treteg i Cetvrtog meseca Zivota. Pijaze, doduse,
naglasava samo koordinaciju vida sa hvatanjem,
ali se moZe pretpostaviti da to isto vaZi i za
medusobne koordinacije ostalih ¢ula, prema tome
i vida i sluha. Iz toga sledi, da od Cetvriog me-
seca po rodenjuinadalje dete ne samo da je siste-
matski organizovalo prostor, nego u njemu nepre-
kidno sti¢e nova iskustva. Prostor je sada jedna od
najstabilnije organizovanih oblasti njegovog saz-
nanja — on postaje Sema u koju se uklapaju
svi novi predmeti sa kojima se srefe, Da bi
se situacija koja nastaje uvodenjem televizije u
tu Semu uéinila jasnijom, izgleda poirebno na-
praviti malu digresiju i razmisliti o prvom
susretu deteta sa radio-prijemmikom.

Dete, zahvaljujuéi postignutoj koordinaciji ¢ul-
nih modaliteta. postepeno uéi da razlikuje razne
vrste zvukova i da ih vezuje za odredene
vrste izvora u tako konstruisanom pro-
storu. Ono ucCi da ljudi govore i pevaju, a ra-
zlidite Zivotinje i predmeti proizvode ¢itav niz
zvukova i Sumova. Sta se deSava kada jedna
kutija naizmenitno svira, peva i govori? Iz-

%) Zan PijaZe, Psthologija inteligencije, ,,Nolit'’, 1968,
str. 147.

162



NADA KORAC

gleda sasvim verovatno da je u takvom sludaju
detetova kognitivna ravnoteZa poremeéena. Ta
tajanstvena kutija ima sve auditivme karakteri-
stike realnog prostora, ali se vizuelno mnikako
ne uklapa u vet razvijenu $emu fog prosiora.
Da bi dete razreSilo kognitivni konflikt, ono
stavlja u pokret mehanizam asimilacije. Takav
vid generaliSu¢e asimilacije, na osnovu sopstve-
nog iskustva, mnogi odrasli jo§ uvek pamte:
radio-prijemnik je, dakle, morao postati mini-
jaturni »prostor u prostoru«, kutija u kojoj se,
kao u nekoj sobi, nalaze minijaturmi Iljudi i
predmeii, i u kojoj se dogadaju stvari po svemu
slitne onima koje se odvijaju pred ofima de-
teta. Ovakva i sliéna iskustva sa radio-prijem-
nikom ima verovatno znatan broj odraslih, jer
je on ve¢ odavno sastavni deo vec¢ine domova.

Televizor je, medutim, veéina danasnjih odra-
slih upoznala u svojim kasnijim godinama, pa
verovatno mema nekih odredenih indika-
tora o tome na koji nadin ga deca asimiluju
svojim Semama. I veéina odraslih, naravno,
ima sasvim maglovitu predstavu o funkcionisa-
nju televizije, ali je u svakom sluéaju asimilu-
ju na razli¢it nadin od dece — shodno svom
iskustvu. Televizija u sloZenim kognitivnim Se-
mama odraslog verovatno dobija svoje mcsto
negde izmedu radio-aparata i filmskog platna.
Od filma »ona pozajmljuje« sve audiovizuelne
karakteristike, a od radija kvalitet »prisutno-
sti« i direktnog obratanja publici (— dok je kod
radija to ograniteno na ono poznato »dragi
sluSaocix, televizija omoguéuje obradéanje »lice
u lice«). Televizija je, dakle, za odraslog nesto
izmedu radija i filma, ali ipak »ne$to treée,
bio on svestan sli¢nosti i razlika ili me.

Sasvim malo dete, medutim, nema nikakvog
iskustva sa filmom, prosto zato $to ga jo¥ ne
vode u bioskop. Sta je onda televizija za dete
koje se prvi put srefe sa njom? Ona ima mnoge
kvalitete realnosti — pokretljivost slike, tri di-
menzije i zvuk. Ali ono $to se ne slaie sa re-~
alnoSéu je nedostatak opipljivosti, velitina i er-
no-bela slika (— 8to ¢e verovatno u doglednoj
buduénosti biti eliminisano). Ako je dete pret-
hodno ili istovremeno upoznalo radio, televizija
bi sa svojom slikom gotovo mogla biti potvrda
njegovih asimilacija, — televizor bi, dakle, bio
kutija sa velikim prozorom, u kome zaista po-
stoji minijaturni svet, umnogome istovetan sa
onim u kome se dete nalazi. Do toga, medutim,
po svoj prilici ne moZe doéi — pokreti kamere
i sama promena programa (dakle i prostora u
kome se oni dogadaju) ne dozvoljavaju ovakvu
asimilaciju. Ako televizor ne moZe da postane
minijaturni »prostor u prostoru« $ta moze da po-
. stane?
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Sledete pitanje je — kakav poloZaj televizija
ima u odnosu na konzervaciju objekta.”) Ako se
poletak formiranja $eme permanentnog objekta
poklapa sa Cetvrtim stadijumom senzo-motorne
inteligencije (8—10 meseci) i zavrSava se do
kraja Sestog stadijuma (godina i po do dve), dete
je na tom uzrastu u stanju da opaza i televizor
kao konstantan predmet, ali sa dva pojavna vida:
»sa slikama« i »bez slika« (mo?da po analogiji
sa otvorenom i zatvorenom knjigom, ili otvo-
renim i zatvorenim vratima.f) Sve dok televizor
za dete predstavlja ne$to kao kutiju sa nekim
pokretnim slikama, on se ne kosi sa vef usvo-
jenom $emom permanentnog objekta., Ali §ta se
deSava kada dete potne da uofava i medu-
sobno razlikuje sadriaje tih »pokretnih slikac,
i narodito, kad uodi njihovu slitnost sa svetom
u kome samo Zivi? Jako televizor iz veé pome-
nutih razloga verovatno ne moZe biti asimilo-
van kao neki »svet u kutijix, isto je tako vero-
vatno da se slika opaZa kao karakteristika tele-
vizora kao predmeta, a ne da se on shvata kao
posrednik izmedu deteta i realnosti. Kako se
u detetove saznajne Seme sada uklapa taj kon-
stantan predmet &ije su najbitnije karakteristike
nekonstantne? Ovde se mora imati u vidu da je
dete sve do formiranja konkretnih operacija, —
dakle, tokom celog predikolskog uzrasta, »cen-
irirano« na perceptivni izgled stvari, i da je
upravo ta perceptivnha nametljivost (a ona je
kod televizije neosporna) glavna spoljasnja pre-
preka formiranju pojmova konzervacije. Za-
nimljivo bi zato bilo ispitati u kakvom je od-
nosu opazena televizija (ako je uop$te tako
opaZzena) sa formiranjem wovih pojmova.

) Svest o objektu (ili pojedinim njegovim osobinama)
Izao postojanom uprkos formalnim, prostorno-vremen-
skim promenama. Razvo] pojmova konzervacije, pre-
ma PijaZeu, je postepen: tokom prvog perioda u raz-
voju inteligencije formira se pojam o permanentnom
objektu, a tek krajem predikolskog i potetkom %kol-
skog perioda pojmovi konzervacije kvaliteta (kolidi-
ne, teZine, zapremine, itd.) objekta.

%) Posebno pitanje je da 1li dete opaZa kao bitnu &i-

njenicu da kod televizora ne postoji ,otvaranje” i
nzatvaranje”’, veé ,,pojavljivanje’” i ,nestajanje” slike,
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ARHEOLOSHA
EPISTEMOLOGIIA

Zasto veé sada Zelimo da prikaZemo Fukoa (Fo-
ucault)? Posto je teme »jezik«, »struktura« i
»nesvesno«, koje jo§ nismo izlozili, on vrlo ume-
3no preuzeo iz dana$njih traganja i uklopio u
svoje istraZivanje, ispitivanju njegovog podu-
hvata mogli bismo sa isto toliko razloga pri-
stupiti na kraju naSeg kretanja kroz danasnju
misao. Medutim, redosled naSeg kretanja mo-
Ze biti samo proizvoljan, poSto su teme koje
sreéemo  tesno medusobno povezane i ispreple-
tane, te ako Fukoa stavljamo pod neposredno po-
kroviteljstvo filozofije pojma, &¢inimo to stoga
$to on, kao $to je sdm rekao, nosi u sebi stra-
snu zelju za otkrivanjem sistema: njegova te-
orija epistema jeste teorija jednog sistema, ona-
ko kao $to za logiciste teorija formalnih jezika
predstavlja teoriju sistema; epistemologija koju
Fuko izgraduje nije teorija naufnog metoda,
veé teorija rasporeda koji zasniva sistem naukéi
onoga Sto on naziva »epistemoloiko polje«, nje-
gove strukture i njegove istorije.

Ali, zapitajmo se najpre kako Fuko dolazi do
pojma episteme? Odgovor na ovo pitanje glasi:
preko jednog arheoloS$keg poduhvata. Arheologija
je u modi, i pobornici raznih filozofskih struja
obuzeti su mislju o potrebi traganja za isho-
diStem. Fuko je vrlo dobro zapazio da »mo-
derna misao zasniva vecma sloZenu i veoma
zamr$enu problematiku ishodiSta«?) onda kada
odustane od uspostavljanja idealnih geneza
koje je klasicistitko doba otkrivalo. Gde da ot-
krivamo ishodiSte? I koje ishodiSte: ishodiste
Goveka, ili ishodiSte sveta? Vreme stvari medu
kojima se ¢ovek najednom pojavijuje i vreme
¢oveka za koga se iznenada pojavljuje jedan
svet izgledaju nespojiva i ponekad su pod-
redena apsoluinoj temporalnosti Bitka. Kratko
reteno, danas mnam se nude tri arheologije. Naj-
pre se suofavamo sa pozitivhom arheologijom,
kakva je arheologija kojom se bavi Leroca-Gu-
ran (Leroi-Gourhan): ovaj nautnik mnastoji da

¥ Les mots et les choses, str. 343.
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otkrije €ovekovo ishodiste, da bi potom mnjegovu
povest pratio kroz pokoljenja koja su se sme-
njivala i u empirijskom postajanju Zivota. Za-
tim se suodavamo sa ontoloSkom arheologijom
kojom se bavi Hajdeger (Heidegger): nemacki
filozof se vraca osnovi svega i ishodiste ¢oveka
nastoji da otkrije u Bitku kao ishodi$tu, videci
pri tom u ishodi$tu ne nefto §to ima obeleije
dogadaja zabeleZenog u nekoj hronologiji, veé
nesto Sto ima spontaneitet mefega $to odjednom
izbija i uticaj jednog fiat lux; ipak, umesto da
svetlost bude stvorena, kao u genezi o kojoj se
u teologijama govori, ona je ta koja stvara, ona
omogucava gledanje i razmisljanje; i neprestano
se postavlja pitanje da 1li ta svetlost potiée iz
Coveka ili iz Bitka. I najzad, i fenomenoloska
arheologija (kao Sto ¢emo to kasnije videti) su-
geriSe odgovor na ovo pitanje: ona u isti mah
nastoji da otkrije ishodi§te u ¢oveku — hocu
da kaZem ishodiSte sveta za koje bi hronologija
bila nadleina — i ishodiste ¢oveka u Prirodi;
jer, ¢ovek predstavlja poletak nefega samo zato
Sto sdm ima svoj pocetak, zato Sto se njegovo
javljanje uklapa u »fundamentalno vreme«, kako
ga Fuko naziva, ali za koje ne moZemo zajedno
sa njim re¢i: »ono je sdm Covek«?). Fuko vesto
barata ovim shvatanjima arheologije, ne raz-
jasnjavajuéi il previSe. On, medutim, ide za
tim da predlozi cetvrto shvatanje arheologije,
¢iji predmet nije viSe otkrivanje &ovekovog is-
hodiSta, nego otkrivanje osnove naukid — onoga
c¢ime se, u odredenom trenutku znanja, osvetlja-
va i opravdava unutrasnja povezanost i funkcio-
nisanje episteme.

Prikazuju¢i u predgovoru svojoj knjizi pojam
epistemolo§kog molja, Fuko preuzima, izlazuéi
jezikom koji mu je svojstvend), tradicionalno
razlikovanje ¢ulnog saznanja i intelektualnog
saznanja; podruéje koje on namerava da istra-
Zi nalazi se istovremeno »izmedu te dve oblasti«
i dspod njih: nije re¢ o nauci, koja se nalazi iz-
medu opazanja i filozofije, nego o tlu na kome
se gradi nauka, o sistemu koji nije ni sistem
kodova koji upravlja opaZanjem 1 govorom,
nego osnovni poredak Cije ¢e sagledavanje us-
nmieriti nauke i uspostaviti red u njima, tako
da za njih on predstavlja »istorijsku apriornost«.
»Osim veé¢ kodiranog pogleda i refleksivnog
saznanja, postoji srediSna oblast koja oslobada
poredak u samom svom bitu«?). Taj ogoljeni
dozivljaj poretka odreduje »opS$ti prostor znanja«
(te stoga ta oblast nije samo srediSna, nego je
i primarna), to jest kako veze koje medu nau-

) Les mots et les choses, str. 345.

3) To je lep, gotovo odveé lep jezik: Covek se ponekad

pita da 1li jasnoéu misli ne zamenjuje blistavost slike.

All nije svako kadar da stvori jedan novi stil, a
Fukou to polazi za rukom.

) Les mots et les choses, str. 12.
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kama postoje u jednom trenutku razvoja znanja,
tako i same probleme sa kojima se te nauke
suotavaju; jer, taj dozivljaj pobpuno odreduje
dozivljaj stvari: problem ne predstavljaju vise
stvari, na primer &ovek, ili Zivo bite, ili fiziéki
predmet, nego svekoliku problematiku odreduje
»epistemolo$ki raspored« koji postoji u datom
istorijskom trenutku®). Toj epistemologiji ma-
nje je vaZan predmet koji jedna nauka proucdava
od mesta koje ta nauka zauzima u prostoru zna-
nja; onda kada je re¢ o naukama koje prouta-
vaju é&oveka, na primer, njihova zamrSenost,
njihova nepostojanost i njihova nepouzdanost
ynisu posledica metafizitkog statusa ili neod-
stranjive transcendentalnosti ¢oveka o kome one
govore, nego upravo sloZenosti epistemolodke kon-
figuracije u koju su one uklopljenec®).
Ovaj pojam »sistema pozitivitetas, koji je isto
tako i »sistem istovremenih postojanja« i, napo-
sletku, »opsti sistem znanja«”) — svakako je za-
nimljiv; on je naveo Fukoa na &itanje brojnih
{ekstova koje filozofi nemaju obilaj da ¢Citaju,
i njihovo pominjanje proizvodi snaZan utisak.
Pa ipak, on nije potpuno nov; svej prvi izraz
on je naSao u pojmu Weltanschauung-a, tako
omiljenog u nemaéckoj filozofiji istorije, dok je
drugi izraz nasao u pojmu kulturnog totaliteta
koji je stvorila ona ameridka antropologija koja
od psihologije litnosti traZi da joj omoguci da
shvati neraskidivu uzajamnu povezanost insti-
tucija i jedinstva kulture. MoZda bismo &ak
mogli tragati za treéim izrazom tog pojma — koji
je, istina, udaljeniji, zato §to nije vezan za mo-
duse znanja — u Sartrovom pojmu totalizacije.
Neosporna originalnost Fukoovog izlaganja sa-
stoji se u tome &to on Zeli da bude stroZi i
precizniji. Medutim, moZemo se zapitati da 1l
ta strogost ne pofiva na vernosti nizu prostor-
nih slika koji zamenjuje topolosku strukturu, a
pre svega moZemo se zapitati da li ta preciznost
nije stefena po cenu izvesne proizvoljnosti: s
<0jim pravom Fuko ogranitava epistemolo$ko po-
1je na proufavanje tri pozitiviteta — Zivota, rada
i ljudskog jezika? Zasdto iz njega iskljutuje fi-
ziku i matematiku koje bi isto tako dobro sve-
dotile o dozivljaju poretka? I najzad, i naroéito,
s kakvim pravom on izdvaja episteme i odvaja
ga od onoga Sto, takode grékim refima, zovemo
tehné i politié? Fuko odbija da ispituje odnos
izmedu teorije i prakse, izmedu tehnologije i
nauke®) ili, isto tako, i odnos izmedu umetnosti
% Ibid., str. 357.
% Ibid., str. 359.
7 Ibid., str. 14 i 17.

8 Pominjuéi koriféenje mikroskopa, opitepoznatu mi-

sao da se posmatranjem otkriva samo ono za &ime se

traga, Fuko toliko prenaglasava da previda da je mi-

kroskop mogao otvoritl jedno novo podrudje istraZi-

vanja: po njegovom misljenju, predmet nikada ne
izaziva misao (ispor. na str. 145).
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i nauke. Da je opisan i kao ono 8to fovek Zeli
da uspostavi ili vaspostavi u svojim delima i u
svojim institucijama, poredak bi se mozda uka-
zao u isti mah kao manje formalan i u manjoj
meri odredujuci; a znanje bi se, uporedeno sa
tovekovim osefanjima, htenjem i modi, moZda
ukazalo kao manje determisano i u manjem
stepenu odredujuce. I najzad, mozda ‘bi se pro-
mene i prekidi u epistemi®) ukazali kao manje
nagli 1 u manjoj meri neobjadnjivi da su bili
ponovo uklopljeni u Zivot kulfurnog totaliteta.
Jer, te promene su tako nagle da zbog njih ne
smemo da zami8ljamo kontinuitet ili napredo-
vanja znanja: naSa nauka ni po ¢emu ne pred-
stavlja maslednicu preda$njeg znanja, ona ne
moze da se prepozna u njemu; na$a modernost
je potpuno nova: tako arheologija odbacuje is-
toriju, i u dsti mah odbacuje i ono §to obezbe-
duje kontinuitet istorijskog — postojanost ljud-
ske prirode strukturirane apriorno$éu; zato Sto
sama ne pripada jednom istorijskom subjektu,
istorijska apriomnost osuduje istoriju. Tako Fuko
ovde ne zadovoljava naSe oéekivanje: zasto do-
lazi do tih promena? ZaSto je apriornost istorij-
ska? Onda treba da se okrenemo Hajdegeru:
zar se arheolo$ki pristup ne sastoji u vraéanju
osnovi? Zar vidovi poretka koje on otkriva ne
predstavljaju u neku ruku ispoljavanja ili ob-
razine Bitka? Ako je tako, onda bi se menjanje
tih vidova moglo izjednaciti s onom povesno$tu
Bitka koja pokrece ljudsku istoriju. »Bitak nam
se daje, ali na takav nadin da nam on u isti
mah skriva svoju su§tinu. To znale refi: isto-
rija Bitka«1%) Istorija episteme je na isti natin
nepredvidjiva i nezavisna; doZivljaj poretka ima
kod Fukoa one iste prerogative koje kod Hajde-
gera uziva istina Bitka.

Sa druge sirane, ovoj arheologiji preti opasnost
od idealizma. Dati svu vlast epistemi da bi ona
u isti mah odredila opaZanje i nauku — zato
§to se ova arheologija postavlja u onu sredi$nu
oblast koja »prethodi refima, opaZajima i ge-
stovima (...) i koja je postojanija, arhaiénija,
manje problematiéna i uvek istinitija od teo-
rija«1l) — to u krajnjoj liniji znadi veSto od-
straniti pozitivitet stvarnog i izjednaditi pred
mislju egzistenciju i bite, Kao $to smo to vec
rekli, ne jzaziva vise predmet misao, nego misao
konstituiSe predmet; apriornost ne sreée jedno
dato koje se podaje saznavanju, jednu podatnu

%) Znamo da Fuko razlikuje ,,dva velika prekida: [...]

onaj koji oznadava poctetak klasicistitkog doba (sredi-

nom XVII veka), i onaj koji na pofetku XIX veka
oznadava prag naleg modernog doba” (str. 13).

1) Le principe de raison, francuski prevod Z. Preoa
(Préau), str. 155.

1) Foucault, op. cit., str. 12.
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(kao $to je govorio Kant)iuisti mah nepokornu
prirodu, nego je sama uzrok javljanja umpolju zna-
nja predmeta koji veé predstavljaju njegove pred-
mete, podatne i jasne predmete, to jest ona je
uzrck javljanja ideja predmeta sa kojima se ni-
kakva praksa ne sukobljava. Fuko, bez sumnje,
pominje pozitivitet, slojevitost i neprozirnost zi-
vota ili ljudskog jezika; ali ti pozitiviteti predstav-
Haju u neku ruku proizvode sistema, donekle
onako kao 5to kod Hegela logos sim sebi suprot-
stavlja svoje drugo bite, prirodu koju je Ideja
izvitoperila i stvorila (mada to ne predstavija
Hegelovu poslednju red). Fuko bi mozda izbegao
ovu zamku da je drugacije usmerio svoju arheo-
logiju,  jer osnova do koje arheologija treba da
nastoji da dosegne nije epistemolosSko polje, nego
polje koje se nalazi ispred njega, polje opaZanja
koje je Merlo-Ponti mazivao »transcendentalno
polje«, to jest arheologija treba da nastoji da
otknije ¢ovekovo prisustvo u meposredno datom
svetu u koji on pusta koren. Taj svet je, razume
se, ve¢ zaogrmut ruhom ideja; ali zar se ne
moiemo poduhvatiti toga da podignemo tu ko-
prenu kako bismo otkrili divlje bistvovanje?
Zar se ne moZemo vratiti na taj pofetak na
kome ¢ovek neprestano ostaje da bi poneo og-
romno naslede kulture? Tu jo$¥ me bismo ot-
krili sistem; na njemu bismo, u mnajboljem slu-
¢aju, u haosu otkrili nagovestaj jednog poretka.
Medutim, na tom potetku osetili bismo teZinu
stvari, onu tromost o kojoj Seling (Schelling)
govori; i ako se na njemu neka svetlost poma-
lja, to bi dolazilo otuda S5to bismo videli kako
se fovek iznenada pojavljuje.

Medutim, to je upravo ono $to Fuko ne Zeli.
Covek za njega predstavlja samo pojam »&o-
vek«, nepostojanu figuru u privremenom siste-
mu pojmova, to jest konadno bice koje stvar-
no postoji samo dotle dok ga sistem priziva,
sluZzi mu kao podloga i daje mu povilaséeno me-
sto. Kad prode to vreme u kome je Covek bio
dignut u sferu epistemoloske egzistencije, on
vife ne predstavlja niSta drugo do jedno ljud-
sko biée, jedno medu drugim biéima, kome je
dodeljeno neko mesto u sistemu znanja. Jer,
Fuko ne posmatra stvarnog &oveka, doveka ko~
ji se potvrduje kao &ovek i koji brani svoje
ljudske interese, onako kao $to, na primer, u
Kantovim radovima, kako je to Delez (Deleuze)
snazno istakao, ¢ovek brani spekulativne j pra-
kti¢ne interese uma kaji ovaplofava. Otkrivanje
tog stvarnog ¢oveka »podrazumevy jedan impe-
rativ koji iznutra opseda misao«, priznaje Fu-
ko, ali odmah dodaje: »Nije vaZino da U je
njemu dat oblik jednog morala, jedne politike,
jednog humamizma, jedne duZnosti staranja o
sudbini Zapada, ili obi¢ne svesti o obavljanju
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¢inovnitke duZnosti u istoriji.«'®) A da H je to
tako nevazno? Da li je mnevaZno ono &to &o-
vek hoée, ono &to Covek ¢ini? Da li je bitno
samo to da »misao za sebe samu bude znanje i
preinadavanje onoga $to ona zna«, a da pri
tom smisao tog preinafavanja ne bude odre-
den blize nego predmet Sovekove odludnosti kod
Hajdegera? Ali ako u toj filozofiji misao »iz-
lazi iz sebe same«, ona to ne &ini zato da bi se
vratila i svet 1 udarila mu svoj peat: svet
ne postoji, postoje samo pozitiviteti za koje sis-
temn vezuje Covekovu sudbinu.

Tada je €ovek — stvar medu stvarima, ili po-
jam medu pojmovima, $to je potpuno isto —
dvostruko odbaten: u isti mah kao tvorac sis-
tema i kao predmet u njemu. Onako kao Sto
kod Hajdegera misao dovodi do javljanja mis-
lioca, tako je i ovde sistem, »jedan jedini splet
nuznosti (...) omogucéio javljanje tih individual-
nosti koje zovemno Hobs (Hobbes), ili Berkli
(Berkeley), ili Hjum (Hume), ili Kondijak (Con-
dillac)«.** Pojedinac kao takav ima samo mi%-
ljenja o raznim stvarima, koja me tvore jednmu
misao: misao koja je imanentna epistemolog-
kom polju stvara miSljenja i sama sebe stvara
i razara: promene koje je pokre¢u ne samo da
ne potitu, kao Dekartova (Descartes) sumnja,
iz slobodne odluke koja uvodi novi madin mis-
ljenja, nego predstavljaju »dogadaje u sferi zna-
nja«, koji su isto toliko bezli¢ni koliko 1 nepred-
vidjivi. U toj istoriji iz koje je istorija odstra-
njena, Dekart i Aldovrandi (Aldovrandi) mogu
se staviti u istu ravan. Jedino onaj koji misli
sistem dma mozda pravo — i on ga koristi —
da govori u prvom licu; ali kako dolazi do toga
da sistem sebe misli u jednoj individualnoj svesti?

Covek je odbaten i kao predmet sistema. Znamo .
Fukoovu teoriju: ¢ovek se pojavljuje u polju
znanja tek potetkom XIX veka, a nije dalek
fas kada <¢e on iSCeznuti. Ovde je, oéigledno,
ret o0 pojmu »&oveke; i da bi se tadno odredio
datum javljanja tog pojma u XIX veku, treba
mu dati sasvim odredenu sadrZinu. Fuko odba-
cuje glediSte po kome je pitanje Boveka bilo
postavljeno tamo gde se potvrduje Dekartov
subjekat: taj subjekat predstavlja mesto govo-
ra u kome se predstava i bivstvovanje »prep-
litu«; i to tako tesno da se veza izmedu »mi-
slim« i »postojim« sama po sebi podrazumeva,
a da pri tom »ja« nije samo za sebe misljeno:
»Dok god je bio na snazi klasicistitki govor,
pitanje o nadinu postojanja koje Cogito podra-
zumeva nije moglo biti izgovoreno.«!* Drugim
retima, Dekart je samo forme radi postavio pi-

¥) Foucault, op. cit., str. 338.
¥) Foucault, op. cit.,, str. Ti.
M) Foucault, op. cit., str. 323.
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tanje: ko sam ja? Isto tako, proutavanje 1jud-
ske prirode kojim su se empiriari bavili svodi
sé na analiziranje svojstava i formi predstave:
govor u kome se predstava ogleda sdm sebe
misli ne razmifljajuéi o <&oveku. Fuko, zauz-
vrat, prihvata tumadenje onih koji smatraju da
je Kant postavio pitanje ¢oveka — odvajajuéi
tako potpuno nemactkog filozofa od Dekarta i
Hjuma — zato $to taj kopernikovski preokret
Kant zasniva ma otkriéu konalnosti transcenden-
talnog subjekta upravo u onom trenutku u ko-
me nauke otkrivaju pozitivitet Zivota, rada i
1judskog jezika koji Coveku, nosefi ga i u isti
mah izdiZuéi se iznad njega, otkrivaju njegovu
empirijsku konaénost. Zahvaljujué¢i spoju kri-
titke filozofije i pozitivizma javlja se pojam
»Sovek« kao »empirijsko-transcendentalni dub-
let«; pomenuti spoj, takode, osuduje éoveka na
kratkotrajno postojanje, po$to ga postavija sa-
mo zato da bi ga potom stavio pod znak pitanja
neljudskom dubinom Zivota, otudenjemn i mnes-
vesnim, svim pozitivitetima koji ¢e se wuskoro
ckrenuti protiv pojedinca i koji bi ga doista
savladali kad im on neprestano ne bi suprot-
stavljao uvek nov pogled i novu volju. Ovde je
igra mame$tena, jer znanje uzdiZze ¢oveka samo
zato da bi ga potom zbacilo sa prestola mna koji
ga je bilo posadilo, kao §to nam to otkriva igra
redi u vezi sa pojmom »konatnostic,

U stvari, meni ne izgleda toliko otigledno kao
Fukou da se ¢ovek pojavio ma epistemolosko]j
pozorniai u trenutku u kome su Zivot, rad i ljud-
ski jezik bili shvaéeni u svom pozitivitetu, i u
kome su ti pozitiviteti zahtevali za sebe trans-
cendentalnu funkciju. Ne pori¢em da se sa Kiv-
jeom (Cuwier), Rikardom (Ricardo) i Bopom
(Boop) zivot, rad i ljudski jezik otrzu iz sfere
predstave u kojoj su se ziva bica, bogatstva i
re¢i sabirali i uzajamno povezivali na povriini
plote bez ijedne pukotine, | da se odsad ukazuju
kao nezavisne, nedokuclive i mejasne realnosti,
»zatvorene u sebe samee, tako da se sada traZi
od zivota »da on sidm, u dubini svoga biéa,
definife uslove pod kojima je moguéno posto-
janje Zivog biéa, [...] od rada se trazi da de-
fini§e uslove pod kojima je moguéno postojanje
razmene, profita i proizvodnje, [...] dok se
od istorijske dubine jezikd trazi da defini§e mo-
guénost postojanja govora i gramatike«!%, Uslo-
vi pod kojima je moguéno postojanje svega §to
smo malotas pomenuli materijalni su, a ne
transcendentalni; a onda kada ih prou¢avamo
ne vidimo da oni upuéuju na <oveka kao na
trnscendentalni subjekat. Doista, ako je Fuko
naposletku primoran da kaZe kako »Covekovo
biée zasniva u njihovom pozitivitetu sve forme

%) Op. cit., str, 323.
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koje Coveku pokazuju da nije beskonalan«® —
i ako se u tome sastoji sav paradoks koji
antropologija otkriva, -— to bi¢e kome je dato
transcendentalno dostojanstvo moralo je biti
otkriveno na drugoj strani, u okviru jednog
drugog razmidljanja koje ga je sagledavalo kao
takvo, ne pokazujuéi zanimanje za nauéno pro-
utavanje empirijskih sadrZina. Vet je postalo
potrebno da to razmisljanje zapo¢ne ili barem
da pozitivna nauka pofne da razmidlja o sebi
samoj, da bi misao otkrila »ogranifenost saz-
nanjas«??, i shvatila da »i obrnuto, granice sa-
znanja nesummnjivo zasnivaju moguénost da &o-
vek sazna §ta su Zivot, rad i ljudski jezik«; ali
samo to razmiSljanje o konafnosti znamja po-
vezano sa komalno$¢éu znanog joS ne izbacuje
toveka u prvi plan. Medutim, pozitivha nauka
ne razmislja rado o sebi samoj, veé daleko pre
poziva sve one koji se njome bave da nauéno
odrede &fovekov poloZaj, da proudavaju &oveka
kao stvar medu stvarima ne pitajuéi se — time
8to fe ga dovesti u vezu sa Covekom — za
znanje koje ¢oveka tako uzima. Ako o ovom zna-
nju ona razmislja kao o fenomenu (Levi-Stros,
kao $to ¢emo kasnije videti, tako postupa), ona
pre nastoji da ga utopi u biéu iduéi toliko
daleko da misao proglasava za cvet, a poruku
za fenomen ¢ija se priroda ne razlikuje od pri-
rode informacije, ne odustajuéi pri tom ipak
od svoga projekta da »ukine d&oveka«: pozi~
tivizam ne uvodi &oveka u polje misli!®, Stoga
se neftemo pozivati na pojavljivanje pozitivi-
teta na pozornici pozitivne nauke zato da bismo
pokazali kako se na njoj iznenada pojavljuje ¢o-
vek, nego, naprotiv, zato da bismo pokazali kako
s¢ priprema njegovo uzmicanje sa nje, bar sve
dotle dok ta nauka ne bude postala tananija ili
celovitija, a sistem manje sistemati¢an. Pravi
sistemi jesu formalni sistemi i nije izvesno de sis-
tem u potpunosti odreduje realnosti sa kojima je
¢ovek suofen, kako realnost znanja, tako i real~
nost predmeta tog znanja (jer Fuko obi¢no me-
$a te dve realnosti: polje znanja i predmete zna-
nja, ljudski jezik, nesvesno, institucije; on svuda
otkriva sistem, ne§to $to prethodi ¢oveku, gospo-
dari njime i podreduje ga sebi).

Medutim, neobiéna privlatna moé koju Fukoov
poduhvat ima, moZda predstavlja posledicu jedne
dvosmislenosti: u njegovom delu Reéi i stvari du-
vaju vetrovi gotovo suprotnog pravea: strasna ze-

%) Ibid,, str. 326.
) Ibid., str. 327.

*¥) Cudno je §to Fuko, da bi dao hrane filozofskoj mi-
sli, traZl nova saznanja u Kivjeovim, Rikardovim i
Bopovim delima; on €ée u njima naéi ono 3to Kant ili
Hegel ne kaZu, ali_nee naéi ono ito Kant ili Hegel
kaZiu, kao ni ono 3to ka’e praksa jednog kulturnog
razdoblja. Ideja &oveka koja profima naSa moderna
shvatanja, nije se nametnula autorima tih dela.
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1ja za otkrivanjem sistema i gola strast, ona mrad-
na opijenost pobunom i oholo$éu koja se izlaze
smrti i prema kojoj je Nite jo§ samo de Sadov
{de Sade) sabrat. Sistem tada viSe ne predstavlja
logos, ve¢ njegovu granicu, a isto tako i suprot-
nost; on je, ako hocete, Priroda, ali shva¢ena ma-
nje kao ono ito &oveka nosi 1 hrani, a vi§e kao
ono §to ga otirZe od njega samog i navodi ga da
sebe porekne, on je sve ono neljudsko u ¢oveku
i oko njega, uskomeS3alost krvi, slepa volja za Zi-
votom, pitijska reé i sve ono $to oveku predska-
zuje njegovu konaénost i dovodi ga na prag lu-
dila: Zakon — Ljudski jezik, Zelja i Smrt. Ova
‘metabasis eis allo genos dosta se lako moZe ijz-
vesti: dovoljno je pozvati se na »suprotni kraj
nase kulture«'?; ako je re¢ o ljudskom jeziku, na
primer, lako dolazi do prelaZenja sa jezika kao
sistema na govor kao krik koji se razbija o sis-~
tem i zavriava u miku: taj krik predstavlja u
isti mah doZivljaj sistema i ono $to u odnosu na
sistemn predstavlja njegovo drugo bi¢e. U tom dru-
gobitu sistema &ovek za trenutak doZivljava apo-
teozu subjekta da bi u njoj osetio svoju konaé-
nost. Ovaj preobra?aj sistema sugerife veli¢anje
konatnosti: predavsi se silovitoj opéinjavajucoj
mo¢i paroksizma, ¢ovek umire veli¢anstvenom
smréu. Plaudite, cives; psihoanaliti¢ari organizuju
klaku.

Medutim, zar misao kojoj je stalo do toga da
ne zapada u protivre¢nosti ne treba da se odluti
ili za poitovanje sistema ili za velitanje volje za
mo¢i? MoZe 1li se u isti mah biti formalist i po-
bornik Ni¢eovog ufenja? Moze li se istovremeno
tvrditi da postoji poredak i haos? Kao §to Do-
mnak (Domenach) kaze, »zar je vredelo zabraniti
patos, odvojiti misao od dozivljaja i toliko strogo
sterilizovati teoriju«, ako, bespomoéni, dolazimo
na prag »one oblasti gde se smrt Sunja«, gde se,
doduse, rada poezija, ali i skriva nasilje kadro
da, iznenada se pojavljujuéi, zavlada ¢Covetan-
stvom koje su, lifavajuéi ga njegovih iluzija, li-
%ili i njegovog dostojanstva, pa ¢ak i njegovog
imena i osefanja njegovog postojanja?® Ako
su razlika, alteritet i strast nesvodljivi, oni se
viSe ne mogu organizovati u sistem, osim ako se
ne aktivira dijalektika istog i drugog koja ubla-
zava njihovu nesvodljivost; ako se Zeli haos,
onda je nedopustivo pribegavanje — kako dija-
lektici, tako i sistemu. Ma koliko daleko misao
mogla i¢i da bi proverila svoje sopstvene gra-
nice, dolazi trenutak kada treba izabrati izme-
du onoga 5to zovemo »razum, i onoga Sto zove-
mo »ludilo«. Oni koji su upali u zamku mozda
zasluzuju da im se oda posta; ipak, ostaje van

1) Foucault, op. cit., str. 394.

) Le system et la personne” Esprit, mal 1667, str. 775
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spora da su oni nepovratno zalutali. Izgradena

je, i nju treba dogradivati, filozofija dvosmisle-

nosti; a Fukoova filozofija je, bez sumnje, sa-
mo jedna dvosmislena filozofija.

(S francuskog preveo
BRANKO JELIC)
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INTERSEMIOTICKE
KONHGURRGHE

U kulturi funkcionifu knjizevnost, film i drugi
semiotitki sistemi. Kultura omogufava razu-
mevanje njihovih znafenja; ona predstavlja za-
jednicu vrednosti, odreduje njihov izbor i hi-
jerarhiju.?) Istite program ponasanja liénosti
i kolektiva, odreduje cdiljeve i njihove motiva-
cije, definiSe pravila njihove realizacije. Ona
je skup iskustava. Kultura se realizuje u raz-
liéitim formama &tovekovih pona$anja u razno-
rodnim rezultatima ljudske aktivnosti. To su —
na primer — moral i etika, druStvene uloge i
institucije, prirodni jezik i umetnost, itd. Kul-
tura se moZe shvatiti kao konfiguracija razli-
¢itih sisterma znakova povezanih sa razli¢itim
oblastima ljudske delatnosti, sa razliCitim as-
pektima antropoloske sitiracije.®) Principi koeg-
zistencije znakovnih sistema u kulturi, karakter
vzajamnih odnosa u kojima se omi javljaju,
odreduju svaku kultura. Oni stvaraju svojevr-
stan dinami¢ki sistem unutarnjih mapetosti, koji
nikako nije suma sisterna koji ih satinjavaju
Kultura je =zajednica semoti¢kih sistema koji
¢ine kulturu.

Kultura moZe da pretpostavlja i kulturom
moZe da zavlada odredeni sistem znakova ili

}) Uporediti, na primer: Ruth Benedict, Wzory kul-
tury, prevod Jezi Prokopjuk, PWN, Varfava, 1966, str.
386. Izmedu ostalog, na strani 328: ,,Raspon u koji se
smestaju svi moguéi nadini fovekovog ponasanja isu-
vise je wveliki i isuvi%e ispunjen suprotnostima da bi
jedna kultura koristila makar njegov ozbiljniji deo.
Prvi uslov jeste izbor. Bez izbora nijedna kultura ne
bi mogla da bude razumljiva, a ciljevi koje izabira i
prihvata kao svoje mnogo su znadajniji od neke od-
redene tehnitke pojedinosti...”

f_ ,,Semioti®ki sistemi su modell sveta, njegovih raz-
li¢itih aspekata 1 preseka, raznih poredaka i iskustava;
semloti¢ke modele sveta odreduju principi ponaZanja
individua 1 kolektiva.” Videti: Stefan {Zélkiewski
(Stefan Zulkjevski) O regulach analizy strukturainej,
Kultura i Spoleczefistwo, 1966, br, 4, str. 100.
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neki tip znakovnih sistema.?) Ova pojava se is-
poljila u istoriji evropske kulture i bila je po-
vezana sa dominacijom sistema verbalnog tipa.*
Prirodni. jezik i umetnost — MNteratura, zasno-
vani na njemu, zadrZali su se na-vrhu hijerar-
hije semioti¢kih sistema i tokom wvekova su
uspeli da odbrane svoju visoku poziciju. Kul-
tura naSeg kruga u devetnaestom veku bila je,
isto tako i jo§ — verbalna kultura. Preferirala
je verbalne sisteme; oni su predstavljali sistem
odnosa 23 druge sisteme znakova; omni su se
istovremeno razvijali relativno viSestrano, obu-
hvatajuéi i one oblasti znatenja koje po svojoj
prirodi nemaju verbalnu osnovu (na primer:
¢ulne percepcije, sfera emocija). U toj kulturi
prirodni jezik bio je eksponiran kao jedini
precizni jinstrument saznanja i meduljudske
komunikacije. Znadfenjska vrednost, informa-
tivna obuhvatnost, pripisivani su u prvom
redu redi. Narolito je pismo, koje je omogucéa-
valo postojanost i pPprenos informacija, bilo
steklo posebno poverenje. Izgleda da je ova
¢injenica povezana sa jedino sada prisutnom, a
opSte primenjivanom, tehnikom prikupljanja,
¢uvanja i prenoSenja informacija — mimo pam-
¢enja — pomoéu tehnike zapisivanja i $tampe.
Ova tehnika omogué¢avala je »zadrZzavanje i
balsamovanje« jedino verbalno formulisanih
iskaza. MoZda zato sistemu kulture pripadaju
ovi sistemi koji su zasnovani na prirodnom
jeziku a nalaze se u opoziciji prema prirodnom
poretku u kojem je situirana sfera neverbalnih
pona$anja.® Verbalna ponaSanja izdvojila su se
iz zajednice celokupnih ljudskih ponaSanja,
podlegla su poodmakloj autonomizaciji, dovo-
deé¢i do o$tre podele na verbalnu i neverbalnu
sferu. Opozicije re®i i slike, konceptualnih

%) Drugalije glavne kriterijume Kklasifikacije kulture
prihvata, na primer, Lewis Mumford (L. Mamford) de-
le¢i kulturu s obzirom na stepen razvoja tehnike i
vrstu njenog uticaja na kulturu. On izdvaja sledeée
kulture: eotehni¢ku, paleotehni¢ku i neotehnitku. Vi-
deti: Technika a cywilizacja, prevela Eva Danecka,
PWN, WarSava, 1956, str. 429. S obzirom na dominira-
juée informativne tehnike, Mieczyslaw Porebski (Mje-
¢islav Porembski) deli kulture na kulturu pre pisma,
kulturu pisma, kulturu $tampe i audiovizuelne kulture.
Videti: Pozegnanie z krytykq, Vyd. Literackie, Krakov,
1966, str. 217—218. Osnova tipologije kulture za Jurija
Lotmana jeste odnos prema znaku i znaéenju. On iz-
dvaja Cetiri tipa kulturnih kodova: semanti¢ki, sintak-
ti¢ki, asemati¢ki 1 asintakti®ki, kao 1 semanti®¢ko-sin-
takti¢ki. Videti: Stazji po tipologii kultury, Tartu, 1970,
str. 105

¥y Uporediti: Roman Zimand, ,,Dekadentyzm’ Warsza-
wski, PIW, Warszawa, 1964.

*YTo je, uostalom, podudarno sa stanoviitima nekih
savremenih istraZiva¢a; na primer: J. Lotman prihvata
sledeéu operacionalnu definiciju kulture — fundamen-
talni princip kulturé jeste informacija, i to ne nasle-
dena, nego akumulirana, safuvana, koju je ljudska
zajednica prenela. Videti: Problémes de la typologie
des kultures, Information surles sciences social, 1967,
V1 — 2/8, str, 20—38.
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konstrukcija i &ulnih osefaja, razuma i osetanja,
kulture i prirode, znade razlidite cblasti i nivoe
ove podele — koja je stekla ili stvorila moti-
vacije duboko ukorenjene u filozofskoj sferi.
Otuda je ova podela — ponekad zatudujuéa —
funkcionisala na ofigledan i prirodan nadin.

Sistemi verbalnog tipa zauvladali su komunika-
cionom sve$éu, potisnuli su u drugi plan zna-
¢enjsku vrednost drugih aspekata antropoloske
situacije. U okvirima verbalne kulture, never-
balna pona3anja nijednom nisu stekla wvisoki
drustveni prestiZ, sa njima nisu povezivane
znatajne informativne funkcije i nije im prida-
van visoki znaéenjski nivo.® Ostra podela aspe-
kata antropolo$ke situacije, njihova hijerarhi-
zacija, »supervrednovanje« verbalne sfere koje
je pogodovalo »nedoreéenom vrednovanjuc ne-
verbalne sfere — to su bitne konture interse-
miotitke konfiguracije u kulturi verbalnog tipa.
Kriteriji i hijerarhije vrednovanja koje je ona
formirala, imaju toliko moéne »kulturne ga-
rancije«, tako da su — ¢&esto nesvesno — tu-
mateni kao univerzalni kanon, prenofeni - i
ispisivani u kulturni kontekst koji se razlikuje
od konteksta verbalnog tipa, prenoSeni u
promenljivu intersemiotitku konfiguraciju.?

U savremenoj kulturi izgleda da sve <&eSce
dominiraju sistemi audovizuelnog tipa.’) Njihov
nastanak 1 razvoj ¢vrsto su povezani sa teh-
nitkim pronalascima: fotografskim aparatom,
filmskom kamerom, gramofonskom plotom,
magnetofonom, itd? Ovi pronalasci omoguéili
su primenu novih tehnika »beleZenjac, regi-
strovanja razlititih aspekata ponalanja ljudi i
sveta koji ih okruZuje. Oni su oznatili epohu
tehnitke reprodukcije.l®) To je omogutilo da se

%) Otuda — izmedu ostalog — zanemarivanje istrafiva-
nja neverbalne sfere pona3anja, otuda 1 izvanredan
razvo] lingvistikih 1 literarnoistorijskih istrativa-
nja, kao 1 prenoSenje istraZivatkih tehnika sa tog te-
rena na druge oblasti pojava. Uporediti kritiku apstra-
hovanja uzornog modela pona3anja iz lingvisti®kih
metoda; videti: S. Z6lkiewskl, O regutach analizy
strukturainej, navedeno izdanje, str. 75—T76.

NHKarakteristi®na je istorija filmske misli, koja je bo-
gata poredenjima filma sa prirodnim jezikom 1 sa

knjiZevnoSséu.
%) M. Porebski koristli formulaciju ,,audiovizuelna civi-
lizacija”, — videti: Wstep do metakytyki, a takode 1:

Pozegnanie z krytyka, navedeno izdanje. Autor pripa-

da malobrojnom krugu istraZivada koji pojave savre-

mene kulture ne vrednuju prema kriterijumima preu-
zetim 1z kulture verbalnog tipa.

%) L. Mumford, Technika a cywilizacja, navedeno iz-
danje, str. 208 1 sledece.

1% Na to je skrenuo paZnju veé tridesetih godina Val-
ter Benjamin u ¢&¢lanku ,,Umetni®ko delo u eposi me-
hanifke reprodukcije’”; polemiku sa pojedinim Benja-
minovim tezama pokrenull su poljski autori Aleksan-
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nagomilaju, saduvaju i prenesu samo verbalne
informacije; oslobodilo je proces drustvene re-
valorizacije metaverbalnih, a takode i verbalnih
informacija; doprinelo je sagledavanju znatenj-
ske uloge meverbalne sfere i wotkrica — gotovo
nanovo — mnjene vrednosti u ponafanjima ljudi.

Kultura audovizuelnog tipa vraéa svojevrsno
»ijedinstvo u brojnosti« ljudskih pona$anja, rein-
tegriSe razlitite aspekte antropoloSke situacije,
spaja - veStatki podeljene verbalne i neverbalne
aspekte. Istovremeno, ona dozvoljava da se ova
antropoloS$ka situacija utvrsti uporedo sa njenim
znatenjskim kontekstom. Njene tehnike bele-
7enja u dzvesnom smislu omoguéavaju nepo-
sredni kontakt i udeo u »zadrZanim« pojavama.

Audovizuelni sistemi formiraju sebi svojstvene
natine saznanja i komunikacija. Menjaju i pro-
Siruju obim i skalu percepcijel!) Otkrivaju
nove elemente, nove napetosti u ponasanjima
ljudi, u okolini koja ih okruzuje i u njihovim
uzajamnim doticajima i relacijama. Obogatuju
saznajna iskustva, ummnogostrudavaju elemente
i obim kolektivnog pamcenja, istovremeno ni-
velidu i prekoratuju opozicije svojstvene kul-
turi verbalnog tipa i formiraju sopstvene opo-
zicije.

Izgleda da ¢e u buduénosti, u okvirima kulture
audovizuelnog tipa, komunikacionu svest da ka-
rakteriSe kompleksno sagledavanje antropoloSke
situacije (upravo: audowvizuelne). Na vrhu hi-
jerarhije ove intersemiotitke konfiguracije naéj
¢e se zatim audovizuelni sistemi; s obzirom na
moguénost da se pomocu njih sagleda celina
antropolodke situacije, formiraée se kriteriji
vrednovanja i sopstvene hijerarhizacije.l?) Isto-

der Kumor, Danuta Polczewska (Paldevska): Niektére
problemy spolecznego funkcjonowania sztuki w epoce
mechanicznej reprodukcji, Kwartalnik Filmowy, 1965,
br. 4, str. 51—56; kategorijom tehni®ke reprodukcije,
fenomenom tehni¢kog reprodukovanja bavi se .
Kumor u ¢&lanku ,,Reprodukcja — oryginal, negatyw
artystyczny, pierwo wzor”, u zajedni¢kom radu Sztuka
— technika — film, WAIF, Warszawa, 1970, str. 238, —
drugi &élanci koji se nalaze u ovom tomu analiziraju
konsekvence tehni¢kog reprodukovanja u umetnosti;
pored toga, ulogom i znalajem tehnike u filmu bavi
se Alicja Helman u radu O dziele filmowym, Wyd.
Literackie, Krakéw, 1970, narolito str. 63—98.

% Uporediti, na primer: L. Mumford, Technika a cy-
wilizacja, navedeno izdanje, narod&ito str. 281, 286.

#) Izgleda da Je znadajan relativno nov pravac istra-
Zivanja prirodnog jezika oznatavan kao ,,paralingvi-
stika”, koji se bavi celokupnom informacijom koja pra-
ti jezitke iskaze neverbalnog karaktera, — uporediti,
na primer: George L. Trager (Zorz L. TraZer) Para-
longuage: A First Approximation, — videti: Studies in
Lingguistics, 13, 1958, str. 1—12 ili The Typology of
Paralanguage, i: Anthropologikal Linguistic, 1961, t. 3,
br. 1; raspravu pravca istraZzivanja i bogatu bibliogra-
fiju sadrfi &lanak T. M. Nikolajeva, B. A. Uspenskij,
Lingvistika i paralingvistika u Lingvisti®kim istraZi-
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vremeno ¢e sistemi drugog tipa dobiti Sansu
da se oslobode obaveza steCenih u drugom kul-
turnom semiotiCkom modelu i da tragaju za
svojom nezavisnodéu i novim specijalizacijama.!®

Istovremeno, nije iskljuéeno da ¢ée se stvoriti

skupina audovizuelnih sredstava dzraZavanja,

a to moze da bude svojevrstan audovizuelni

jezik, »bazitan« za formiranje raznih — temat-

skih, stilistitkih — poruka audovizuelnog tipa,

isto kao $to su prirodni jezici osnova razli®itim
vrstama pisanih iskaza.

Dominacija znakovnih sistema — »me3anihs,
slozenih, polisupstancijalnih — ¢iji je wrazvoj
povezan sa novim tehnikama belezenja i Sirenja
informacija, reintegracija razlit¢itih aspekata
ljudske situacije povezana sa »dovrednovanjeme«
nevarbalne sfere i prevrednovanjem wverbalnih
sistema — stvaraju intersemioti¢ku konfigura-
ciju m kulturi audovizuelnog tipa.

Prirodni jezik igra posebnu ulogu medu semio-
tidkim sistemima koji saéinjavaju svaku kul-
turu. Lingvisti, antropolozi pniznaju alktivnu
ulogu jezika u kulturi. Drustveno uslovljeno for-
miranje jezika bilo je povezano sa procesom {o-
vekovog predenog puta od konkretnosti do ap-
strakcije, bilo je povezano sa moguéno$éu ap-
straktnog misljenja. Ljudsko miSljenje se veoma
snazno sjedinilo sa jezikom. »Covekovo mislje-
nje podleZe trajnom zakonu struktura kojih on
nije svestan. Te strukture predstavijaju zamr-
Senu sistematizaciju mjegovog sopstvenog je-
zika koja ne podleie percepciji, — to se widi
dovaljno izrazito kad se bez ustru¢avanja poredi
i imvladi razlika izmedu jeaika pojedinih poro-
dica.«1%) Jezik grupe formira mjen nadin op-
servacije sveta koji je okruzuje. »Cak rela-
tivno prosti ¢inovi percepcije zavisniji su, vise
nego 3%to pretpostavljamo, od drudtvenih obra-
zaca kakve su reli. Ako, ma primer, izvlafimo
vise linija razlit¢itog oblika, vidimo da se mogu
podeliti na prave, izvijene, krive, cik-cak kate-
gorije, jer su upotrebljeni kriteriji klasifikacije
sadrzand u jezitkim terminima, Vidimo, &u-
vanjima opste i slovenske tipologije, Moskva, ,,Nau-
ka', 1966, str. 63—174; problem parajezika u okvirima
knjiZevnog teksta pokreée Lucylla Pazczolowska (Lu-
cila P&olovska): ,,0 zjawiskach parajezyka w utworze

literackim’, u: Pamietnik Literacki, 1969, br. 1, str.
139—147.

¥) Poznate su, na primer, promene slikarstva posle
pojave fotografije i filma, — uporediti, izmedu osta-
loga: M. Porebski, Wstep do metakrytyki, u PoZegna-
nie z krytykq, navedeno izdanje, naroéito str. 201 i
sledete, Urszula Czartoryska, Przygody plastyczne fo-
tografii, WAIF, Warszawa, 1965, str. 181.

1) Beniamin Lee Whort, Language, Thought and Ra-
lity, Selected Writings, 1957, str. 252.
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jemo, oseéamo upravo tako a ne drugalije

upravo zato S§to jezitke navike nale zajednice

unapred. sadrie preferenciju odredenih izbora
i interpretacija« (podvukla M. H.).15)

Jezik ne igra samo konceptualnu, pojmovau u-
logu nego i stereotipnu, i na taj madin utice
na ljudska ponaSanja, formira ih16) Razli¢iti
jezici, buduéi da su rezultat stvaranja razli¢itih
sredina i uslova, sadrZe razlidite »stilove mi$-
ljenja«, razli¢ite poglede mna svet. U jeziku se
odraZzavaju vodeée vrednosti svake kulture.!?)

Jezik grupe odreduje njenu zajednicu znafenja
i predstavlja jedno od njenih najglavnijih
sredstava komunikacije i sporazumevanja. Uz
to je neminovan uslov za Gitanje znakova koji
nisu jezitki znaci ali zahtevaju lingvistitke
intervencije koje im daju znalenje.’®) Osim to-
ga, prirodni jezik predstavlja »bazu« za formu-
lisanje metajezika poruka ne-lingvisti¢kog
tipa.l®)

Istovremeno, jezitki materijal je osnova za po-

jedine sisteme znakova — kao, na primer, za

literaturu, ili se na razlitite natine javlja u

tekvim semioti®kim sistemima kao 35to je, na

primer, sistem znakova pozori$nog spektakla ili
filma.

Moze se, dakle, reéi da je jezik kao univerzalni
semiotiéki sistem, kao vaZan integralni elemenat
kulture, obavljao i obavlja u kulturi viSe uloga.
Sa genetitkog stanoviSta razvoj kulture bio je
snazno povezan sa formiranjem jezika koji je
omoguéavao simbolitku komunikaciju i u njoj
igrao stvarnu ulogu.®®) Sa strukturalnog stano-

%) Edward Sapir, The Status of Linguistics as a Science,
u: Selected Writings of Edward Sapir, Berkeley, 1959.
str. 162.

») Uporediti: Adam Schaff, Jezyk i dziatanie ludzkie,
u: Szkice z filozofii jezyka, KiW, Warszawa, 1967. str.
103—1:

¥y Uporediti, izmedu ostalog, Harry Hoijer, The Rela-

tion of Language to Culture, u: Anthropolpgy Today,

Chicago, 1953; Dorotha Lee, Being and Value in Pri-

mitive Culture, u: Freedom and Culture, Prentice-Hall,
1959. str. 89—104.

*) Na primer: Charles W. Morris, Mysticism and its
Language, u: Language An Enquiry into its Meaning
and Function, New York, 1957. str. 86—86.

W) U tome se slaZlu predstavnici lingvistitke i nelin-

gvisti¢ke semiologije — Emile Benveniste: ,,Semiologie

de la langue”, Semiotica, I, 2, 1969, str. 130, i Christian

‘Metz, ,,Au-dela da l’analogie, l’image’”, Communica-
tions, 15, 1970. str. 8.

) Leslie A. White, The symbol: The Origin and Basis

of Human Behavior, u: Readings in Anthropologiy,
New York—Toronto—London, 1955, str. 303—312.
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vista jezik je bio i jeste znadajan wvodi¢ kroz

dru$tvenu stvarnost, on je svojevrstan indeks

kulture, tovar iskustava, obifaja, znanja, pred-

stavlja kulturni spoj razli¢itih naéina ljudskog
ponaSanja.?')

Verbalni tip kulture pripisivao je i istovremeno
kreirao vodetu ulogu prirodnog jezika u &ove-
kovom #&ivotu i u kulturi. Udvrstilo se uverenje
— moZebiti genetitki motivisano a uévriéeno u
istorijskom razvoju — o jeziku kao jedinom
stvarnom medijatoru odnosa. &ovek-svet koji
omogucéava objektivizaciju sveta i same &ove-
kove jedinke.

Pored prirodnog jezika, u kulturi postoji bo-
gata i raznolika neverbalna sfera, koja je po-
stala predmet antropolodkih interesovanja.
Istrazivatima »prvobiinih« kultura, pre nego
§to su stigli da upoznaju jezike drugih naroda,
ta je sfera postala glavni predmet opservacije.
Tek su poznavanje i zajednitka analiza never-
balne i verbalne sfere omogucavali da se pro-
tumade potpuna znadenja istrazivanih kultu-
ra.® Zainteresovanost neverbalnom komunikaci-
jom u savremenoj kulturi sigurno je povezana
sa iskustvom antropologa. A sa druge strane,
veliki uticaj na porast ovih intresovanja vriio
je — izmedu ostalih — brz razvoj sredstava za
masovno saop$tavanje i njihov obim u kulturi
dvadesetog veka. Ove tendencije se, uostalom,
uzajamno proZzimaju. Antropolozima je sasvim
jasno kako su daleko odmakla istraZivanja drus-
tvene veze nove tehnike registrovanja auditiv-
nog i vizuelnog materijala.?)

Novi nat¢ini poruka, a medu njima i umetniki,
izmenili su dotadasnje proporcije reti i znakova
drugog tipa. Prvenstveno relativno brz razvoj i
ravans« filma i njegov uticaj na one oblasti ume-
tnosti koje su ranije postojale.??) Osim toga, pored
radija, munjevit razvoj televizije?®) Istina, pros-

) E. Sapir, The Status of Limguistics as a Science,

navedeno izdanje; Melville J. Herskovits, Cultural

Anthropology, New York, 1955; H. Hoijer, The Relation
of Language to Culture, navedeno izdanje.

) Uporediti, na primer, Bronislaw Malinowski, Argo-

nauci Zachodniego Pacyfiku, PWN, Warszawa, 1967,

str. 537-540; R. Benedict, W2ory kultury, navedeno
izdanje.

#) Margaret Mid razlikuje u ameritkoj antropologiji

XX veka institucionu etapu zasnovanu na opservacijli

i nau®nu etapu zasnovanu na analizama materijala

registrovanih savremenim tehnikama — u: From In-

tuition to Analysis in Communication Research, Se-
miotica, I, 1, 1969, str. 13—25.

) Arnold Hauzer, Wiek filmu, Przeglad Humanistyczny,
1958, br. 2.

®) Jerzy Toeplitz, Film i telewizja w USA, WAIF, 1964,
str. 304.
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i vek je pomotu razvoja grafitkih tehnika ilu-
strovanih &asopisa, ilustracije knjiga, institucije
javnih izloZbi, zapo¢eo postepeni proces drustve-
ne revalorizacije vizuelne informacije. Tek su
moguénosti tehnitke poligrafije, filma, televi-
zije; u nade doba izazvale »informativnu revolu-
ciju«.2¢) »Invazija slike«, ubacivanje u kulturu
re¢i slike,®) intenzivno kontaktiranje s ikono-
sferom, dizazvalo je porast uloge wvizuelne per-
cepcije. A takode je, u vezi sa tehni®kim mo-~
guénostima ustaljivanja zvuka i njegovoga emi-
tovanja na radiju, filmu, telewviziji, otkrivena
bogata audijalna sfera (ne samo verbalna), po-
rasla je uloga akustiCke percepcije — na §ta se
obi¢no obrata znatno manje paznje.

Sve je to — kako izgleda — doprinelo da nam
bude jasna komunikaciona uloga neverbalnih si-
stema u kulturi.®)

Neverbalna sfera viSestruko je sloZena i veoma
raznorodna. Poku$aji koj idu u pravcu rekon-
strukcije sistema posebno su komplikovani. U
igru ulaze razlititi kriteriji diferenciramja zna-
kova, kao i podele koje se ukritaju. Osim toga,
javlja se moguénost »ule$éa« znaka u nekoliko
sistema: jedan isti znak (u supstancijalnom smi-
slu) moZe imati razlitita znafenja u zavisnosti
od sistemskog odnosa. Drugadije govoreéi: moze
do¢i do supstancijalne identi¢nosti znaka u dva
razlicita sistema pri istovremenoj funkcionalnoj
razlititosti. Vrednost znaka odreduje mesto u
sistemu. Nema mnadsistemskih znakova.?) Medu

) M. Prebski. PoZegnanie z krytykq, navedeno izda-
nje, str. 17.

M) Uporediti: Kazimierz Zvgulski, Obraz { slowo w
kulturze masowej, Kultura i Spoteczenistwo, 1963, br. 2,
str. 21—36.

=) | Verbalni i vizuelni jeziei podjednako obiZni i pod-
jednako fundamentalni za sve civilizacije sveta” —
pife Ruth Nanda Anshen, Language as Communica-
tion, u: Language: An Enquiry into its Meaning and
Function, navedeno izdanje, str, 355; ,,dvostruko vred-
novanje” neverbalne sfere izrazito je u ovom stano-
novistu; iz zanemarenosti istraZivanja neverbalne ko-
munikacije proistide, na primer, stanoviite Ru$a
(Ruscha) 1 Kisa (Keesa), koji svoju pa¥nju koncentriSu
na ikonosferu, iako smatraju da tek povezivanje ver-
balnih i1 neverbalnih sfera stvara stvarnu celinu — u:
Nonverbal Communication, Berkley, 1956; slidno sta-
noviste iznosi i Mec (Metz) u knjizi posveéenoj vizu-
elnim porukama; izgleda da prihvata pretpostavku o
neminovnosti nadoknade nedostataka u toj oblasti,
iako smatra da podela na verbalne i neverbalne si-
steme - predstavlja veliko uproiéavanje i gubi iz vida
, meSane tekstove” — u: ,,Au-deld de I'analogie, 'ima-
ge’”, navedeno izdanje. Izgleda da istraZivanja zna-
kovnih sistema prolaze sopstveni put evolucije, od
istraZivanja verbalnih sistema, preko istraZivanja ne-
verbalnih sistema, do istraZivanja sistema audiovi-
zuelnog tipa u buduénosti.

#) Uporediti: Emil Benveniste, Sémiologie de la lan-
gue, Semiotica, I, 1, 1969, str. 10.
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karakteristiénim crtama neverbalnih semiotidkih
sistema skrefe se pre svega paZnja na mjihovu
plasti®nost i ekonomiénost u poredenju sa pri-
rodnim jezikom; takode, ne treba obrafati paZ-
nju na njihovu konkretnost i adekvatnost. U
okviru relacije izmedu verbalnog jezika j razli-
&itth tipova neverbalnih sistema, izgleda da je
bitna moguénost da ovi poslednji me obavljaju
samo ilustrativhu funkciju nego i funkciju »st-
varne argumentacije«.®) Tako, dakle, s ideolos-
kog stanoviSta, neverbalnim sistemima pripisuje
se uloga verifikatora autenti¢nosti verbalnog
jezika. U sludaju takozvanih tehni¢kih umetno-
sti — fotografije, radija, filma, televizije —
najjate dolazi do izraZaja problem garantije au-
toriteta realnosti. Treba, takode, naglasiti da je
ovde uvek reé¢ o $ansi a ne o neodvojivoj, nemi-
novnoj osobini3!) Neverbalna sfera se ne nalazi
iskljutivo u prirodnom poretku. Ljudska pona-
fanja sa kinetickog stanoviSta imaju kulturnu
osnovu. Cak smeh i plad, iako su svojstveni svim
ljudima, veoma su duboko kulturno ukorenjeni
i imaju izdiferenciran kontekst prilikom nastan-
ka i »demonstriranjac. I kao §to antropolodki
materijali pokazuju, treba priznavati pravila
neophodna za njihovo ispravno deSifrovanje.’??)

Analize koje se odnose na informativne vred-
nosti pokreta ljudskog tela, ma gestove,® 4 na
kulturnu semantiku,) ukazuju na ¢o da i ljudska
pona$anja, smatrana nekad kao sprovidnak za
znatenje, kao prirodna, kao aspektl vremena i
prostora ovih ponasanja, pripadaju skupini kul-
turnih ponasanja, njinovo razumevanje se za-
sniva na dedifrovanju kodova.

Slitno su crtez, slikarstvo, skulptura, fotografija
smatrani analognim u odncsu na stvari koje su
predstavljali. Problematika izbora vizuelnih po-
ruka iscrpljivala se na neanaliziranoj, oligled-
noj, slitnosti koja je smatrana magitnom srod-
nodéu. Medutim, u poslednjim istraZivanjima ta
slitnost je smatrana samo kao jedan od bitnih

%) Jurgen Reusch, Weldon Kees, Nonverbal Communica-
tion. Notes on the Visual Perception of Human Rela-
tion, Berkeley, 1956.

31y André Basin, Film i rzeczywasto$é, preveo Bolestav
Mihalek, WAIF, Warszawa, 1963; Rolan Barthes, ,,Rhéto-
rique de l'image”, Communications, IV, 1964.

) Weston La Barre, The Cultural Basis of Emotions

and Gestures, Journal of Personality, 16, 1947, str.

49—68 i Paralinguistics Kinesics, and Cultural Anthro-

pology, u: Approaches to semiotic, by T. A. Sebeok,

A. S. Hayes, M. C. Bateson, London — The Hague—
Paris, 1960, str. 181-—-220.

3) Ray L. Birdwhistell, Introduction to Kinesica. An
Annotation System for Anglisis of Body Motion and
Gesture, Wasington, 1952.

)y Edward T. Hall, The Silent Language, Njujork, 1959.
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aspekata vizuelnih znakova.’®®) Vizuelnag poruka
ne mora biti analogna bas u tom smislu, Na
primer, nefigurativne slike, vizuelni Persovi
(Pairce) indeksi. A $to je najznatajnije, sama
analogija povezuje se sa kvantitativnim (nivoi,
stepenovanje) i kvalitativnim podelama (kultur-
nog Kkaraktera). Sama sli¢nost je po sebi sku-
pina sistema, i dstovremeno sama stvara siste-
me.3%) Ako vizuelni znak ima neka svojstva za-
jednidka sa stvari koju predstavlja, onda to
zajednicko se ne odnosi na nju samu nego na
model drustvene percepcije te stvari. Ikonicki
znak predstavlja model relacije izmedu pojava,
stvari i vizuelnih fenomena — homologan mo-
delu perceptivnih relacija, koji stvaraju prima-
oci prilikom saznavanja i koji se nalazi u nji-
hovom »pamdéenju« date stvari-predmeta. Zatim,
ikoni¢ni znaci ne reprodukuju samu stvar nego
odredene uslove njene percepcije prema odrede-
nim kodovima saznanja i ustaljuju ovu percep-
ciju prema grafickim - konvencijama.¥) Analog-
nost moZe biti drugadije shvaéena: kao binarni
sistem (da—ne) povezan sa dekompozicijom po-
ruke ili s izdvajanjem direktnih elemenata, ili
kao analogni model (manje-viSe) povezan sa
nivoima, stepenima. Uistinu u konadnim siste-
mima, viSe nego u prmodnom jeziku, preovia-
duju fak:ultamvm uslovi i suprasegmentne veze;
njihova spoznaja bila bi nemoguéa kad bi se
priznmlo odsustvo kodifikacije.?®) Kao 5to se mo-
Ze videti, vizualne &injenice se u novim istra-
zivanjima prihvataju kao fenomeni komunika-
cije iako nemaju lingwvisti®ki karakter.

Na semiotitku vrednost rezultata mnogih &oveko-

vih ponaSanja koji se lociraju u neverbalnoj

sferi, skre¢e se paZnja u brojnim radovima —

medu kojima se mogu, na primer, naéi pokusaji

rekonstrukeije sistema mode, kulinarstva, mu-
zike ili arhitekture,

Sistem znakova je zajednitka osobina verbalne
i neverbalne sfere. Sa metodoloSkog aspekta koji
je, na jednoj strani, povezan sa prirodnim jezi-
kom, a na drugoj, sa drugim semiotitkim siste-
mima, istiCu se — oligledno uproSéeno — dva
stanovi$ta. Jedno wprihvata verbalni jezik kao
sistem koji je polazna tadka i tatka poredenja

%) Communications, 15, 1870, tom posveéen ispitivanji-
ma poruka vizuelnog tipa.

3% Ch. Metz, ,,Au-deld de l’analogie, de l'image’’, na-
vedeno izdanje: Umberto Eco, Sémiologie des mes-
sages visuels, Communications, 15, 1970, str. 11-51.
) U. Eco, tbid., str. 16—21.

®) U. Eco, ibid., str. 25.
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u jstrazivanjima drugih semiotitkih sistema.’?)
Drugo nalazi polaznu tadku izvan jezika kao
znakovnog sistema, postulirajué¢i t¢raganje za po-
kuSajima novih gledanja na sam jezik.#) Tefko
je sagledati u kojem je stepenu ovo prvo stano-
viste rezultat sazrelih istraZiva¢kih dostignuéa u
oblasti teorije i metodologije jezika, a u kojem
konsenkvencija prihvatanja vodete glavne uloge
prirodnog jezika u &ovekovom Zivotu i u kul-
turi. Takode je telko sada reéi koliko ovo drugo
stanoviSte proizlazi iz wuverenja o dostignuéu
teorijskog i metodoloskog »plafona« u oblasti
dosada$njih istrazivanja jezika, a koliko je po-
vezano sa priznanjem komumikativme i kulturne
uloge neverbalnoj sferi. Medutim, jasnije izgleda
»kulturno zalede« onih stanovi$ta kod kojih je
prvo stanoviite uslovljeno verbalnim semiotié-
kim modelom, a drugo je posledica — svesna ili
nesvesna — pokufaja njegovog prekoradenja,
Istovremeno, izgleda da «oba ova stanovista
mogu svoju motivaciju i potvrdu naéi u odnosu
prema drugim relacijama koje se javljaju iz
medu verbalne i neverbalne sfere. Izgleda da
podela relacija na verbalne i neverbalne sfere
ne iscrpljuje oba ova metodoloska stanovista.

Medu razlicitim relacijama na kojima se, u
okviru kulture, javljaju jezi€ki i nejezitkj sis-
temi, mogu se, sa odredenog stanovi$ta, razli-
kovati tri osnovna tipa: tip izdvojenosti, tip
promenljivosti i tip pra¢enja. Kriterij izdvajanja
ovih tipova relacija sfere ljudske aktivnosti i
iskustva sa kojima su odgovarajuéi sistemi po-~
vezani: &ija dskustva koriste j ¢&ija ponasanja
modeliraju; sa drugog stanovista to su znacenj-
sko-izrazajne moguénosti sistema.4l) Podvojenost
sistema proizlazi iz povezanosti sa promenljivim
oblastima ljudske aktivnosti i iskustva, povezu-
je se sa promenljivim znadenjsko-izrazajnim
moguénostima. Promenljivost je — obrnuto —
mogucéa kod priblizavanja oblasti ljudske aktiv-

) Uporediti: E. Benveniste, Sémiologie de la langue,
Semiotica, I, 1, 1969, str. 1—12 1 I, 2, 1960, str. 127—135.

) C. Todorov, Perspectives sémiologiques, Communi-
cations, VII, 1966.

1) Ono se pribliZava domenu vaZnosti (domain validi-
t€) Benveniste, u odnosu na elemenat koji karakterige
znakovne sisteme pored nadina delovanja na primao-
ca, u odnosu na prirodu i broj znakova i u odnosu na
funkcionisanje sistema — u: Sémiologie de la langue,
navedeno izdanje, str. 87; autor u drugom delu rada
precizira prirodu i moguénosti relacije izmedu semio-
titkih sistema — nezavisno od ranije napomenutih
aspekata koji karakterifu sisteme. To su: relation d’en-
gendrement — priroda ,rodenih’" sistema je sekun-
darna, u velikom stepenu oslanja se na svojstva ,,ro-
denog” sistema, ali obavlja speciti¢nu funkciju — na
primmer: normalna azbuka - — Brajeva azbuka, govorni
Jezik — jezik logike, obi¢no pismo — stenogratsko
pismo; relation d’homologie — oslanja se na uzajamne
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nosti i iskustva i znadenjsko-izraZzajnih mogué-
nosti odredenih sistema, §to dozvoljava da se
formuli$u »promenljiva« saopstenja pomoéu zna-
kova i jednog i drugog sistema. Relacija pra-
¢enja ima mesta u sluéaju kad se oblasti Ijudske
aktivnosti i iskustva kao i znafenjsko-izraZajne
moguénosti odredenog sistema dopunjavaju.
Unutar tog tipa relacija moze da dode do uza-
jamnog wpotiskivanja sistema ili do njihovog
integrisanja, formiranja novih komplementarnih
celina.

Smatram da izmedu dva razlitita semiotitka
sistema — gotovo uvek — moZe da dode do po-
jave swva tri tipa relacije, o¢igledno razlititog

stepena vaZnosti 1 u razli¢itim proporcijama.

Pogledajmo poblize relacije koje se javljaju iz-
medu znakovnih sistema verbalne i neverbalne
sfere uzetih kao primer. Neka to, s jedne strane,
budu znaci prirodnog jezika i literarni znaci
koji su na njima zasnovani. Medutim, neka to,
sa druge strane, budu znaci pokreta ljudskog
tela kao »osnovni« znaci neverbalnih pona$anja
kao i umetnit¢ki znaci koji su rezultat ljudskih
neverbalnih ponasanja (na primer: ples).

Znaci prirodnog jezika i znaci pokreta ljudskog
tela (mimika, gestovi). Jezitki sistem obuhvata
veoma veliku oblast ljudskih iskustava; formi-
rao je veoma bogati broj znafenjsko-izrazajnih
moguénosti; u velikom stepenu je mezavisan u
odnosu na znake pokreta ljudskog tela. Postoji,
medutim, kod ovih sistema izvesna zajednitka
sfera, koja omogucava da znaci jednog sistema
zamenjuju znake drugog sistema. Osim toga,
svaki monolodki ili dijaloski fiskaz prate informa-
tivni nejezitki elementi. Smatra se ¢ak da ne
mogu a da se uopSte ne pojavljuju, da kom-
pleksna vizuelno-akustiCka veza funkcionife u
svakom &inu ¢ovekove komunikacije.’®) Posledi-
ca ove relacije pracenja, kad se znaci raznih
sistema uzajamno dopunjavaju, jeste mastanak
novih komplementarnih celina. Takvu komple-
mentarnost trenutno koristi film, koji od zna-
kova prirodnog jezika i znakova pokreta dove-
kovog tela gradi svoje oznafavajute.

odnose ' izmedu fragmenata dva semioti¢ka sistema
(pri tom, prema autoru ta relacija ne mo%e se una-
pred odrediti, jednostavno ona se stvara), — priroda
ove relacije moZe biti razli¢ita: intuitivna ili intelek-
tualna, supstancijalna 1ili strukturalna, pojmovna ili
stilska; relation d’interprétance — javlja se kod in-
terpretativnih sistema (interprétant) i sistema koji po-
stavljaju zahteve, koji su interpretirani (interprété).
Prema autoru jezik je sistem koji moZe da interpre-
tira sve jezitke sisteme. Nijedan drugi sistem ne ra-
spolaZe takvim moguénostima. U: Sémiologie de 1la
langue, navedeno izdanje, str. 130—131.

) Uporediti: Thomas A. Sebeok, Coding in the Evo-
lution of Signalling thauior, Behavioral Scienee,
, 1967,
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Znaci prirodnog jezika i umetni€ki znaci koji su
rezultat ljudskih neverbalnih ponaSanja (vizu-
elni, zvuléni). Relacija izdvojenmosti zauzima u
ovom slutaju dosta znadajno mesto, narotito s
obzirom na promenljive izrazajno-znalenjske
moguénosti. Promenljivost je moguéa samo u
posebnom smislu, kada sa jedne strane u igru
ulazi »umetni¢ki nadin« organizovanja iskaza,
a sa druge — »obitni«. Poruka mna prirodnom
jeziku »prevedena« na iskaz wmetnitkog tipa,
imace ovu »umetni®ku poruku«, a umetnitka po-
ruka zamenjena jezitkim iskazom, biée osiro-
madena za umetnitku informaciju. Relacije pra-
¢enja su Cesta pojava u razmatranim sistemima.
Zajednitko pojavljivanje, na primer, znakova
rirodnog Jezika i klasiénih znakova®) moze
dobiti razli¢ite stepene integracije, potev od toga
da jezi¢ki znaci prate likovne poruke na prin-
cipu »enklava«“) ili ilustracije u knjizi, pa do
mnguce komplementarnosti znakova oba sistema
u okvirimg jedne poruke.*®)

KnjiZevni znaci i znaci pokreta ljudskog tela.
Izgleda da c¢e ovi sistemi u wvelikom stepenu
ogtati u izolovanom odnosu. Sfera zajednistva
ovde se formira samo posredno. Knjizevnost u
okvir svojih iskaza uklju¢uje meverbalna pona-
Sanja i na taj na¢in nesumnjivo modelira ljud-
ska nejezitka ponaSanja. Relacija prafenja ima
mesta u slufaju pozoridnog spektakla. Ovde
»knjizevni iskaz« i kinetitke znake povezuje li¢-
nost glumeca.*®) Ova komplementarnost predstav-
IJa jedan podsistem unutar skupine znakova po-
zoriénog spektakla.t’) Osim Atoga vet sam tekst
dramskog dela na izvestan naéin implicira ne-
verbalna pona$anja izvriioca.t®)

KnjiZevni znaci i uwmetnifki znaci koji su re-
zultat meverbalnih ljudskih ponaS$anja. I ovde se
javlja odnos odvojenosti, jer je literatura u
okviru problematike univerzalniji sistem od igre,
muzike ili plastike, Sliéno tome i prostor za-
jednistva ne izgleda da ¢e biti veéi i znafajniji.
Povezuje se, uz to, sa Sansom relativno pune

¢) Uporediti: Andrzej Banach, Pismo i obraz, Wyd.
Literackie, Krakov, 1966, str. 259.

)  Mieczyslaw Wallis, Sztuka S$redniowieczna jako
jezyk, Studia Estetyczne, t. 2, 1965, str. 27—30.

%) R. Barthes, ,Rhétorique de l'image” navedeno
izdanje.

") .Uporediti: Tadeusz Kowzan, Znak w teatrze, Dialog
1968, br. 3, str. 83—104.

") Uporediti: Jolanta Brach, O znakach literackich i
znakach teatralnych, Studia Estetyczne, t. 2, 1965, str.
243—260.

“) Uporediti: Maria Renata Mayenowa, Organizacja
wypowiedzi w tekscie dramatucznym Pamietnik Lite-
racki, 1964, br. 2 str. 419—428.

188




MARIJA HOPFINGER

promenljivosti s obzirom mna zajedni¢ki umet-
niéki nadin organizovanja iskaza.

Relacije pratenja ovde su suviSe feste i raz-
novrsne. Dosta je da se navede vokalistika,)
opera ili knjizevne radio-audicije.$¥) Ove rela-
cije pratenja &esto vode ka svojevrsnoj komple-
mentarnosti stvarajuéi »sloZena saop$tenjac.5t)

Iz razmatranja relacija izmedu izabranih semio-
tidkih sistema proizlazi da su se svi ranije iz-
dvojend tipovi relacija pojavili u odnosu na raz-
matrane sisteme, iako su u pojedina¢nim sluta-
jevima ove relacije kvantitativmo i kvalitativno
izdiferencirane. Izgleda naroéito znafajna <inje-
nica postojanja kako relacije odvojenosti i raz-
licitosti tako i prateée relacije tih istih sistema.
Pratece relacije koje su imale mesta u sluéaju
spojenih sistema, povezane su sa nastankom
komplementarnih znakova i meSovitih iskaza, §to,
istovremeno, mozZe da dovede do formiranja
mesovitih sistema. Ovi poslednji mogu se sasto-
jati ne samo od pratetih znakova razli¢itih sis-
tema, nego mogu stvarati nove integrisane celine.
Na taj nafin su se — kako izgleda — formirali
znaci savremenog filma.

Konsekventno postavljeno pitanje medusistem-

skih relacija promenljivosti i odvojenosti dovodi

do pitanja prevodivosti sistema, izdvojenosti

onoga 5to je prevodivo od onoga §to je neprevo-

divo, dovodi do uslova i pravila, do moguénosti,

do ograni¢enja, do neminovnosti koje se odnose
na intersemioti¢ki prevod.5?)

Tntersemioti¢ki prevod shvatam kao prevodenje
znatenja komunikata formulisanog u jednom
semiotiCkom sistemu na takav nad¢in da bi se,
zahvaljujuéi izboru najadekvatnijih znakova iz
drugog znakovnog sistema i njihovih najadek-
.vatnijih kombinacija, dobilo saoptenje &ija ¢e
znatenja biti podudarna sa znafenjima preve-
demog iskaza. U odnosu na dva izabrana zna-
kovna sistema, medu kojima bitno mesto zau-
zima relacija promenljivosti, teorijski se mogu
— s obzirom na moguénosti prevoda — izdvo-
jiti 4ri nivoa. Nivo oznadavajuéeg koji odlutuje
™ G. Herzog, Drum Singnalling in a West African Tri-
be, Word, t. 1, 1945, str. 217—238.

) Jézef Mayen, Radio a literatura, Wiedza Pow-
szechna, Warszawa, 1965, str. 320.

) Abraham Moles, SloZnie SoobZZenia i srukturnaja
estetika, u: Teori_ja informacii i esteti¢eskoe vospri-
jatije, Moskva, 1986.

%) Roman Jakobson, On Linguistic Aspects of Transla-
tion, u: On Translation, 1959.
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o supstancijalnoj promenljivosti ovih sistema i
koji je neprevodiv. Nivo relacije oznadavajuée-
-oznadeno sa supstancijalno-znacenjskog aspekta
gde su znadenja pre implicirana pomofu ozna-
éavajuceg i, ako se tako mozZe reci, »blize« ozna-
&avajutem koje je samo delimi¢no prevodivo.
Nivo relacije oznatavajuce-oznateno sa znatenj-
sko-kulturnog stanovi$ta gde su znafenja pos-
redno povezana s oznafavajuéim i, ako se tako
moZe redi, »bliza« oznatenom koje je teorijski
prevodivo. Komstrukcija ova tri nivoa pribli-
zava nas odgovoru na pitanje: kakva nas sfera
unutar svakog znakovnog sistema povezuje sa
problemom intenseémioti¢kog prevoda. Istovre-
meno, ona odreduje prostor u okviru kojeg se
mogu traZiti uslovi za intersemioti¢ki prevod
medu razli¢itim znakovnim sistemima.

Svi semiotitki sistemi koji funkcionifu u kul-
turi, autonomno ili u izvesnom smislu specija-
lizovano, stvaraju odredenu konfiguraciju. Mogu
se locirati na svojevrsnoj »intersemiotickoj mapix,
na kojoj ¢e, s obzirom na moguénosti prevoda,
neke od njih biti »bliZe«, druge »dalje«. Kriteri-
jum ove sistematizacije isti je kao i u slutaju
izdvajanja tipova relacije: sfere aktivnosti i sfe-
re ljudskih iskustava na koje se odredeni siste-
mi pozivaju, o kojima govore, &ija ponaSanja
modeliraju. I ukoliko bude veéi obim zajednitke
sfere ljudskih iskustava izmedu dva sistema,
utoliko ¢e, otigledno, biti veéa njihova zajednica
znatenja, a i teorijska moguénost njihovog uza-
jamnog prevodenja. Prema tome, neminovan
uslov medusobnog prevodenja dva sistema jeste
odredeni prostor njihove podudarnosti: na zna-
¢enjsko-kulturnom nivou.

Drugi kriterijum sistematizacije na intersemio-
{i¢ko] mapi izgleda da su znalenjsko-izraZajne
moguénosti znakovnih sistema, jli nadin na kogi
se prema ovoj zajednitkoj sferi odnose ljudska
iskustva. Sa tog stanovista dolazi u obzir i ono
§to odredeni sistemi mogu da prenose, kao i ono
§to moraju da prenose. A znakovni sistemi, raz-
likuju se medusobno pre svega ppo tome §ta mo-
raju da prenose.’3) Tako, dakle, pogodan uslov
intersemiotitkoga prevoda bi¢e odredena podu-
darnost izabranih sistema u sferi onoga §to mo-
raju da prenose. Ovaj uslov, takode, u izvesnoj
meri dopire do supstacijalno-znatenjskog nivoa.

Jo$ jedna druga skupina kriterija odnosi se na

unutarnju konstrukciju znakovnih sistema 1

principe njihovog funkcionisanja. Ukoliko je ve¢i

obim adekvatnosti izmedu dva sistema, utoliko

su — sa tog stanovista — vete Sanse za inter-
semioti¢ki prevod.

) Ibid., str. 236.
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Prema tome, ukoliko dva sistema budu bliZa s

obzirom na navedene kriterije na intersemioti¢-

koj mapi, utoliko ¢e biti potpuniji wuslovi koji

pogoduju intersemiotitkom prevodu; a time su
i njegove Sanse vele.

Sa tog stanovi§ta, »umetniCki« intersemioti¢ki

prevodi koji se u govornom jeziku nazivaju ta-

kozvanim adaptacijama, predstavljaju bogat i
interesantan materijal.®)

Problem medusistemskih prateé¢ih relacija, kon-
sekventno razvijan, dovodi do pitanja srodnosti
znakovnih sistema, do pitanja povezanosti unutar
prate¢ih relacija i njihovih principa, uzajamnih
odnosa prateéih elemenata i sistema iz kojih se
izvode, nastanka movih znakovnih vrednosti.-

Problem srodnosti semioti¢kih sistema pretpo-
stavlja moguénost da se njim obuhvati Sivi obim
ljudskih aktivnosti i iskustava, da se u 3iroj
razmeri sagleda antnopolofka situacija zahvalju-
juéi povezanim, »zajedni¢kim snagama«. Pored
toga, on se, putem povezivanja pojedinih reper-
toara moguénosti svakih od njih, povezuje i sa
bogatijom skupinom macenjsko-izrazajnih mo-
guénosti sa kojom ovi sisterni raspolazu. I u jed-
nom i u drugom sluéaju stvarala bi se teorijska
Sansa prenofemja potpunijih znafenja. Ukoliko
bi bio visi stepen sli€nosti datih znakovnih sis-
tema. utoliko bi bila veta verovatnota pojavlji-
vanja prate¢ih relacija medu njima i utoliko bi
bila veta Sansa nastanka mesSovitih iskaza razli-
¢itih vidova — pod-tipova prateé¢ih relacija.

Promene medusistemskih prateéih relacija od-
reduje — po mom mi$ljenju — stepen integri-
sanosti elemenata koji se zajednidki javljaju kao
1 vrste ove integracije. Stepen integracije odre-
duje autonomiju; maime, ili elementi koji se za-
jedni€ki javljaju éuvaju u okwirima autonomnih
veza tu autonomiju ili se unutar njih sjedinjuju
stvaraju¢i move kvalitete, Vrste integracije od-
reduju udeSte povezanih elemenata koji se za-
jedno javljaju u vezama kao i principe tog
ulesca.

Ako se uzmu u obzir samo ova dva aspekta i
ako se na jednu stranu postave stepeni integri-
sanja (od nedostatka integracije, kroz delimiénu
integraciju, do potpune integracije), a na drugu
vrste integracije {na principu istog reda, podre-
denosti, nadredenosti), onda svaka tatka teorij-
ski moZe menjati mesta, stvarajuéi na taj nadn
»mreZuc promena prateéih relacija. I kao §to su
dva.-izabrana sistema istovremeno ostali u rela-

#) Zbigniew Osifiski, Przeklad tekstu literackiego na
jezyk teatru.
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cijama odvojenosti, promenljivosti i pracenja,

tako se izmedu dva sistema koji se nalaze u

prate¢oj relaciji mogu istovremeno javiti rwazli-
Cite promene ove relacije.

Elementi razlid¢itih sistema koji se u izjavi za-
jedno javljaju i koji sadrZe izvestan stepen in-
tegracije, utidu jedan na drugi. Na primer: uvo-
denje zvuka u film obogatilo je filmske poruke
razliditih audijalnih elemenata. Posle izvesnog
vremena njihovo zajednitko javljanje u poru-
kama izazvalo je bitne promene vizuelne strane
filma. Proces »prilagodavanja« muzike drugim
fonitkim elementima u filmu, omoguio je ten-
denciju ka integraciji auditivne i vizuelne sfere
fikma.’) Primer uzajamnih uticaja prate¢ih ele-
menata, povezanih ne samo medusobno nego i
sa znakovnim sistemima iz kojih se izvode,
jeste nastanak &onkretne muzike u okwviru
filma.%%)

Ovi uzajamni uticaji elemenata koji se zajed-
ni¢ki javljaju u okviru pratece relacije mogu se
u istorijskoj perspektivi odrediti kao prolaznost
sloZzenih umetnickih komunikata ¢iji je simptom
ili potpuno »raspadanje« wsastavnih elemenata
ili potpuna podredenost jednih sastavnih delova
drugim.’) .Ova istorijska prolaznost sloZenih
umetnitkih komunikata isti¢e dinamic¢ki karak-
ter postojanja elemenata razliCitih sistema u
prateéim relacijama. Medutim, njeni nagoveste-
ni simptomi ni u kojem slué¢aju ne iscrpljuju sve
mogucnosti koje se ogledaju u promenama sa-
vremene filmske poruke i procesa formiranja
razli¢itih televizijskih iskaza.

Signalizirani intersemiotic¢ki procesi, iako se iz~

dvajaju u relativno autonomne nizove, odigra-

vaju se u okvirima kulture koja ih uslovljava,

koja, istovremeno, zahvaljujué¢i — izmedu osta-

log — mnjima, ima dinamicki karakter i Sansu
da se menja.

(Sa poljskog preveli
MIROSLAVA I RADOSLAV DPOKIC)

%) Alicja Helman, Rola muzyki w filmie, WAiF, War-
szawa, 1964.

%) Ibid., str. 91—92.

57}y A. Moles, navedeni rad , str. 275. Pravei promena
koji su tamo signalizirani uzimaju u obzir razne as-
pekte razmatranih pojava 1 jednostavno su nepotpuni:
prvi aspekt odnosi se na stepen integrisanih elemenata
u povezanosti koji se istovremeno javijaju, drugi as-
pekt govorl o jednom elementu koji je integrisan.
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DILEME KULTURNE
POLITIKE

Iako ne sasvim adekvatna, sintagma »kulturna
politika« je veé¢ uhodana u znacenju politike u
oblasti kulture, StroZiji krititar lako uotava da
se nedovoljna adekvatnost ove sintagme Xkrije
u tome §to oma omogucuje veliko kolebanje zna-
¢enja: atribut »kulturna« ne odnosi se na poli-
tiku, koja bi bila kulturna ili mekulturna, veé
na sam objekat politike, kulturu kao oblast u
kojoj moZe bhiti vodena odredena politika. Me-
dutim, ova sintagma logitki dopusta i prvo zna-
&enje.

Kultura moZe biti objekat organizovane brige
drustva, intervencije odredenih drZzavnih organa,
drustvenapolitidkih organizacija; ta aktivnost
moZze biti efikasna, manje efikasna ili neefikasna
za razvitak kulture. U tom smislu, oslanjajuéi
se na Cinjenicu da je ova sintagma prihvaéena
u jezitkoj praksi, ja je i upotrebljavam, uz punu
svest 0 njenoj nepreciznosti.

OD KRITIKE ETATISTICKOG KONCEPTA
KULTURNE POLITIKE DO KRITIKE SVAKE
KULTURNE POLITIKE

U diskusijama o naSoj kulturnoj politici posled-
njih godina bila su &esta negativma odredenja
prema kulturnoj politici kao funkciji drzave,
kao komponenti administrativno-birokratskog si-
stema. Pri tom se i sam pojam kulturne politike
u mnogim od tih diskusija shvatao iskljuéivo
poZorativno: svaka kulturna politika je posma-
trana kao aktivnost u okviru koje neko ko je
obitno van sfere kulture — manipuliSe kultu-
rom, ¢esto u skladu sa vankulturnim interesima.
Medutim, nosioci ovakvih shvatanja gubili su
iz vida da kulturna politika moze da postoji i
kao druStvena briga o kulturi, koja moze da
bude institucionalizovana, obavljena kroz delat-
nost drzavnih organa, a moZe da se realizuje i
neposrednije, kroz razli¢ite oblike samoupravnih
odnosa.
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Javljale su se i ideje o suvi$nosti bilo kakve
kulturne politike. Svaka delatnost te vrste tu-
matena je kao skup ve$tatkih regulativa koji
sputavaju Zivi tok kulturnog stvaralas$tva. Kul-
turna politika je predstavljana kao cenzor kultu-
re, a ne kao njen stimulator. Njoj se mamece
jedino funkcija zastite drustva od idejnih nega-
tivnosti koje mogu nastati u sferi kulture, a ne
priznaje joj se konstruktivna funkcija obezbe-
divanja wuslova za razvoj kulture.

Ova odbojnost ¢ak i prema samoj sintagmi »kul-
turna politika« ima i svoju objektivnu osnovu:
ona se majleSée zasniva na isticanju veé ofevid-
ne kratkovidosti takozvane »vatrogasne« kultur-
ne politike, koja ne brnine sustinski o kulturi
sve dok se u njoj me javi neko ideolosko »za-
stranjenje«. Iako se alarm takvog naglaSenog i
brzopletog ideolo$kog kulturnog angaZmana uvek
pravda brigom o kulturi, njegov trenutni plamen
ukazuje mna mjegovu kulturmu dspraznost: iza
mnogih kampanja te vrste, vrlo brzo se uspo-
stavijao mir ravnoduSnosti, a skufenost svako-
dnevnog prakticizma ostavljala je po strani
mnoge bitne probleme koji su se gomilali. U
tom kontekstu su oni kojima je smetao bilo
kakav drustveni uvid u sferu kulturnih delat-
nosti kojima su se bavili, nastojali da svaku
moguéu kulturnu politiku u socijalisti¢kom dru-
Stvu identifikuju sa takvom kratkovidom i
brzopletom kulturnom politikom. Tada je olako
izvlaten ishitreni zakljutak da kulturi mije po-
trebna nikakva kulturna politika.

Medutim, u drustvenoistorijskom trenutku u ko-
me jo§ uvek nije dowvoljno razwvijena kulturna
politika samoupravnog drustva, — a ve¢ se s
pravom naglaSeno dezavui$e drzavnoadministra-
tivna kulturna potlitika, — javlja se prazan pro-
stor u druStvenim odnosima u okviru koga od-
sustvo bilo kakve kulturne politike moZe u prak-
si da bude jednako odsustvu bmnige o dkulturi.

Danas je veé mesumnjivo da briga za kulturu
predstavlja pravo svakog ¢lana dru$tvene za-
jednice, a ne samo kuliurnih radnika. Nekada
Zudno diskutovana, parola »Kultura — kulturnim
radnicima« mogla je biti privlatna za jedan
broj kulturnih radnika u situaciji u kojoj je
kulturna politika &eSée bila definisana u politi¢-
ko-ideolodkoj sfeni, koja se u administrativhom
sistenu  pojavljivala kao nad-kulturna sfera
odlugdivanja o kulturi. Medutim, pristalice ove
parole trazili su za sebe isto ono pravo parci-
jalno lociranog odludivanja o kulturi koje su
osporavali polititarima. I jedno i drugo reSenje
predstavlja prisvajanje dela tudih prava: prava
najsirih slojeva radnih ljudi kojima je kultura
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namenjena i &iji rad i kulturne potrebe uslov-
ljavaju egzistenciju kulture u ‘drustvu.

Kulturna politika trebalo bi da tezi &§to efikas-
nijoj, nautno zasnovanoj brizi o osnovnim drus-
tvenim problemima kulture. Postojanje kulturne
politike ne mora po definiciji podrazumevati da
kulturu odreduje, usmerava i vodi neko ko je
van nje. Kulturna politika trebalo bi da se kon-
stituiSe kao funkcija samoupravnih dru$tvenih
odnosa, $to podrazumeva jednako pravo udeléa
u kreiranju kulturne politike svih onih koji
stvaraju kulturu i svih onih koji je dozivljavaju.

KULTURNA POLITIKA ILI SPONTANITET
RAZVITKA KULTURE?

Uspe$no usmeravanje razvitka kulture o¢evidno
mora biti dru$tveno organizovano. Teorija o
spontanitetu razvitka kulture prema kojoj se
kultura sama po sebi rascvetava u pogodnim
socijalnim uslovima, u praksi se svodi na pre-
pustanje kulture njoj samoj. I u pogodnim soci-
jalnim uslovima neophodna je precizno organi-
zovana kultuma akcija da bi se realizovalo bit
nije unapre@enje kulture, Izvesni, pomekad i
znadajni rezultati u oblasti kulturnog stvaraladtva
mogu biti ostvareni i bez organizovane drustvene
akcije. Medutim, to su rezultati akcije talento-
vanih i energi¢nih pojedinaca, koji mogu biti
fzuzetno znalajmi, ali na &ija se pleéa ne sme
svaliti wkupni rast kulture u jednoj socijalnoj
sredini za koju poloZaj i uspon kulture pred-
stavlja legitimaciju humanistitke usmerenosti.

U tom smislu bih samoupravnu kulturnu politiku
odredio kao skup drudtvenih akcija i tendencija
koje na organizovani nafin stimuliSu i usmera-
vaju razvitek kulture na bazi opdtih humanisti-
Ekih principa u smislu slobodnog stvaranja i
kulturno adekvatnog §irenja autentinih kultur-
nih vrednosti u krugu svih pripadnika drultvene
2ajednice.

Ta organizovana akcija mora biti zasnovana i

na razvijenoj teoriji kulture. Bez kompleksnog

koncepta kulture nema efikasne kulturne akcije.

Osnovni smisao kulturne akoije mora biti dvojak:

stimulisati stvaranje i kulturno adekvatan pri-
jem stvorenog.

Stvarala§tvo se stimuliSe najpre — doslednim
cbezbedivanjem slobode stvarala$tva, povoljnom
kulturnom i socijalnopolititkom klimom, pa tek
zatim materijalnim uslovima. Time se me pot-
cenjuje znacaj materijalnih mslova, veé se ospo-
rava apsolutizovanje njihove uloge. Istorija pru-
Za primere bogatih a nekulturnih dru$tava: fa-
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Sistitka Nemadka opljackala je gotovo ¢&itava
Evropu u toku drugog svetskog rata, ali nije
nikad mogla ni da se pribliZzi njenom kulturnom
nivou u sferi humanistitkog stvaralastva. Du-
hovno divlja$tvo ostvareno na ekonomskoj osnovi
koja ima visoki industrijskotehnitki nivo — to
je trajna i tragi¢na, preskupo plac¢ena opomena.

Medutim, i kad je u pitanju stimulisanje kultur-
nog stvaralastva, nijedna kulturna politika ne
moZe da predvidi i programira pojavu tale-
nata. Ipak, uspeSna kulturna politika ne mora
da bude nemo¢na u odnosu na sve dimenzije
toga pitanja: ona moZe da obezbedi adekvatne
uslove za razvitak talenata, ako se i kada se
onj pojave. Ako to &ini dugotrajno i sistemat-
ski, kulturna politika u izvesnom smislu utite
i na pojavu talenata, jer se pokazalo da se
talenti u vecoj meni javljaju u sredinama u koji-
ma su dobro prihvatani, nego u sredinama u
kojima su zapostavljani.

Prijem stvorenog ne sme se stimulisati samo u
smislu kvantiteta, tj. u smislu ostvarivanja te-
inje da se $to veéi broj ljudi ukljuéi u kontakt
sa kulturnim vrednostima, ve¢ i u smislu kva-
liteta, tj. u teZnji da taj kontakt bude kul-
turno adekvatan. Tako se, na primer, ne moze
smatrati zadovoljavajuéom kulturmom <&injenicom
ako u hali jedne fabrike velika grupa radnika
sluSa jednu simfoniju a pri tom se vidno dosa-
duje. Bez adekvatne muzitke kulture, bez odgo-
varaju¢e pripreme, iznenadni susret ¢ak i sa
vrhunskim izvodatima i ¢uvenim muzit¢kim de-
lom ne mora da ostvari zadovoljavajuéi kalturni
efekat. U okviru mnogih brazopletih akcija da se
vrhunska kultura priblizi takozvanim »masamaxz,
¢ak se i radnika publika navikava na svojevrsan
snobistiki odnos prema umetnosti: ona <&esto
prisustvuje takvom koncertu — jer je to »kultur-
no«, a da pri tom nije uspostavila adekvatan
kulturni odnos sa prezentiranim muzi¢kim delom.

Medutim, time se ne tvrdi da bi one ljude koji
nisu dovoljno kultivisani da bi ostvarili kulturno
adekvatan prijem kulturnih sadrZaja vrhunskog
kvaliteta — trebalo ostaviti po strani od vrhun-
skih kulturnih vrednosti sve dok ne steknu
sposobnost za ostvarivanje kulturno adekvatinog
odnosa sa tim vrednostima. Time bismo konzer-
virali njihovu kulturnu nerazvijenost i jo§ viSe
uvecéali jaz koji i u naSoj sredini postoji izmedu
kulturno razvijenih i kulturno nerazvijenih.
Neophcdna je ne samo organizovana i kontinu-
irana, veé i specijalizovana kulturna priprema za
vrhunski kulturni dozivljaj kroz sistematsku
aktivnost kulturno-estetskog obrazovanja i vas-
pitanja.
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OBJEKTIVNI KORENI ELITIZMA U KULTURI

Samoupravni koncept kulturne politike pretpo-
stavlja i dalje razvija jedan od bitnih zahteva
koji nite u svakom demokratski usmerenom
socijalnom razvitku: ukljudivanje $to veéeg broja
1ljudi u proces odluéivanja u kulturi. Sam po
sebi, prezentiran u tako opStoj formi, kao ideal
kome treba teziti, ovaj princip je neosporan i
ne dzaziva primedbe <¢ak ni kod umerenijih
pristalica elitistitkog koncepta kulture. Medutim,
ovaj princip me smeta pristalicama elitizma u
kulturi samo pod uslovom da se njegova reali-
zxcija meprekidno pomera u sferu neodredene
buduénosti. Cim se povede razgovor o moguéno-
stima njegove praktitne primene u sadasnjem
drustvenoistorijskom kontekstu, prava priroda
elitizma odmah iskrsava.

Problem na kome se zasniva elitizam nije fikti-
van. Zbog toga i elitistiCka koncepcija kulture
nije puki privid, ve¢ teorija koja prenaglasSava
jednu poluistinu, nastojeéi da je predstavi kao
celu istinu, da bi zatim na toj osnovi ostvarila
odredenu kulturnu privilegiju. Elitizam se hrani
jednim objektivnim rascepom koji se javlja u
kulturnom biéu svakoga drustva: u svakom se
drustvu stvaraju i stvaraée se odredene vrhun-
ske kulturnoumetniéke i naulne vrednosti koje
ée uvek zahtevati viSi tip specijalizovane kul-
turnoestetske prijeméivoesti i nauénog poimanja
od onih kojima raspolaZze druStvena vecina. Ta-
kav tip kulturne prijeméivosti -najpre nastaje u
odredenom drustvenom sloju koji nuzno d¢ini
drustvenu manjinu, da bi tek kasnije, postupno,
ako za to 'postoje potrebni uslovi i tom zadatku
podredena kulturna politika — eventualno obu-
hvatio Sire dru$tvene slojeve. Sve Sto je origi-
nalno i vrhunsko u kulturi, a posebno u nauci
i umetnosti, samom svojom pojavom ne cbu-
hvata odmah drus$tvenu vetinu. Za predstavnike
velikog dela drustva realan zadatak predstavlja
potreba da dorastu do mogucénosti za kulturno
adekvatan prijem tih vrednosti.

Svaka demokratska teZnja za afirmacijom vec¢ine
u druStvenom odiudivanju u oblasti kulture,
pretpostavlja na poseban natin zao$trenu dile—
mu: $§ta uciniti kad je veéina ili nesposobna,
ili iz bilo kog drugog razioga u nemogucénosti
da sagleda svoj sopstveni kulturni interes? Sta
uliniti s manjinom kada je ona u pravu?

Pridavanje apriornog prava wveéini u oblasti
kulture mora biti posmatrano s rezervom, iako
je nesumnjivo da ni manjina ne moZe imati
apriorno pravo. Bukvalno shvateno i mehanit¢ki
primenjeno, pravo vetine u sredini u kojoj po-
stoji velika potreba za razvojem elementarne
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kulture moglo bi se, na primer, sastojati i u
tome da se potpuno i za dugi period u toj
sredini odlukom veéine koja oseféa opravdanu
potrebu za razvojem elementarne kulture, me-
opravdano obustave sva matenijalna davanja za
vrhunsku kulturu, da bi se uvelala davanja za
elementarnu kulturu. Medutim, u ovakvoj odluci
bila bi zanemarena istina da mivo elementarne
kulture ne moZe biti realno sagledavan ni od-
redivan bez dometa vrhunske kulture. Ne moZe
biti ni pravog rada na razvijanju elementarne
kulture bez istovremenog rada na daljem una-
predivanju vrhunske kulture. Medutim, to ve-
¢ina ne mora sagledati. Ona bi mogla svoje
pravo na odludivanje u kultuni relativno ne-ku-
Hurno iskoristiti, na primer u smislu koji bi bio
slitan koncepeciji »proletkulta« u prvoj fazi raz-
vitka sovjetskog drustva.

‘Tako se u primeni osnovnog demokratskog prin-
<ipa da $to veéi broj ljudi mora biti ukljuéen
u proces odludivanja u kulturi — mo2e dizgu-
biti iz vida da pravo vefine ne bi smelo biti
shvaéeno i u praksi realizovano kao diktat
polukulture, neukusa pa ¢ak i dunda. Rel je
o0 jednom specifitnom pravu. Jer u pitanju
kulturnih vrednosti manjina kulturno kvalifi~
kovanih mora da ima prednost u odnosu na
sud vefdine Kkulturno nekvalifikovanih —
uvek kada sud te vefine moZze da §teti
razvitku kulture. Tako se mogu javiti
shudajevi da kulturna politika, uprave u inte-
resu kulturno nekvalifikovanih, ne prihvati nji-
‘hova redenja i onda kada su oni drustvena
vedina. Ni u ovom slu€aju kvantitet sudova ne
‘prelazi automatski u kvalitet. Sustinsko pitanje
koje mora u praksi da reSava svaka demokratski
orijentisana kulturna politika sastoji se u sle-
dec¢em: kako omoguéiti da drustvena vefina od-
tuéuje u kulturi, ali da ne prigu$i glas kulturno
+kvalifikovane manjine? Kako obezbediti razvi-
tak kulture i u onim sluéajevima kada veéina
kulturno nekvalifikovanih nije svesna svog pra-
vog kulturnog interesa, kao ni pravog puta da se
taj interes uspes$no i adekvatno realizuje?

Predstavnicei elitistidke koncepcije kulture sprem-
no ¢ekaju trenutak u kome se zaoStrava ova
dilema, da bi mnametnuli svoja refemja. Oni
postavljaju kao aksiom tvrdenje da u kulturi
u ime vetine uvek mora da wodlutuje manjina.
U interesu wetine je da ona ne odlutuje, veé
-da se prepusti vodstvu kulturnije manjine. Me-
dutim, predstavnici elitizma zamagljuju drugu
moguénost: manjina kulturno najkvalifikovanijih
ne mora svoj uticaj usmeriti na zadovoljavanje
opstedrustvenog kulturnog interesa, veé moze
konstituisati takve mehanizme drudtvenih odno-
sa u (kulturi, u okviru kojih njen materijalni
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interes postaje povlaSéen. Ovo kulturno tutor-

stvo kulturno kvalifikovane manjine se u praksi

drustvenih odnosa gotovo po pravilu ubrzo pre-

tvara u mne-kulturno monopolisanje pojedinih
sektora kulture.

S druge strane, neopravdano je zanemarivati
¢injenicu da je najkulturniji sloj pripadnika
jednog druStva naj¢eSée u manjini. Iz te d&i-
njenice proisti¢u brojni problemi. Tako na pni-
mer, jaz izmedu kulturnog mivoa grupe vrhun-
ski ilgultivisanih, i wvelike grupe polukulturnih
i predkulturnih, moZe biti tako veliki da éesto
stimulige izolovanost te grupe, koja se konsti-
tuife kao takozvana »kulturna elita«. Pripadnici
te grupe ili tog kruga su, s jedne strane, objek-
tivno upuéeni jedni na druge odmosom drustva
prema mjima, a s druge strane, oni se &esto i
sami izoluju svojim odnosom prema socijalnoj
sredini kojoj pripadaju: svest o sopstvenom kul-
turnom mnivou <esto se me$a sa prezirom prema
»nekulturnim masamas, prema »moru primitiviz-
mac« koje okruZuje ovaj musamljeni svetionik
skulturne elitex, Ova polarizacija je objektivno
uslovljena u klasnim drustvima, u okviru kojih
je materijalna povlaicenost vodila i kulturnoj
povladéenosti, pa se i kulturmni mivo pojavljivao
kao jedan od wvidova socijalne diferencijacije,
znak pripadniStva »viSoj klasi«.

U samoupravnom socijalizmu owva razlika prois-
tite iz objektivnog drudtvenoistorijskog nasleda,
koje je razlitite slojeve druStva ostavilo na
raznim kulturnim nivoima. Ove razlike se, me-
dutim, i dalje reprodukuju u okviru drustvene
podele rada; ¢injenica je da ljudi koji se bave
pretezno umnim radom imaju miz objektivnih
prednosti u odnosu na mogudnost kultivizacije
nad ljudima koji se bave pretezno fizitkim ra-
dom, nezavisno od toga da 1li oni te prednosti
u punoj meni koriste. Oni ih mogu i ne koristiti,
pa u izvesnim slutajevima biti i na nizem kul-
turmom nivou nego mnogi pripadnici sfere pre-
tezno fizitkog rada (ima zemljoradnika koji su
pro¢itali wvie romana i pesama mego mnogi
inzinjeri ili lekari), ali je &injenica da oni svoj
proces kultivizacije moraju obavljati pod mepo-
voljnijim objektivnim okolnostima i sa vise od-
ricanja i energije, &ak i kad su za to socijalno
stimulisani.

IZMEDU IDEALA I PRAKSE

Uticaj svih pripadnika dru$tva na kulturu jeste
druStveni dideal. Medutim, taj ideal ima bitno
drukéiju sadrzinu ako je reé o drustvu u kome
su svi, ili bar veéina pripadnika drustva —
kultivisani, nego kada je u pitanju drustvo u
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kome je veéina nekultivisanih. Uticaj nekultivi-
sane veéine zaista mozZe biti ne-kulturanm, ali
takav moge biti i uticaj nekultivisane manjine
ako je ona vladajuéa, kao Sto pokazuje primer
fagistitke Nematke. Ideal je da svi pripadnici
drustva budu kultivisani i da svi oni ostvaruju
demokratski uticaj na kulturnu politiku. Me-
dutim, realnost je drukéija, — Sto, medutim, ne
obezvreduje izgradivanje ideala: ideal je vodid
u praktitnoj akeiji i istovremeno merilo njenog
uspeha.

U naSem samoupravnom socijalizmu nije jos
uvek dovoljno uspe$no refen problem efikasnog
i masovnog uticaja na kulturnu politiku nji svih
kultivisanih pripadnika drustvene zajednice. Na
nivou principa lako je postiéi u naSem drustvu
opite slaganje o tome da je masovno uteSte
radnih 1ljudi u kreiranju kulturne politike i
usmeravanju kulturnog Zivota — merilo demo-
kratizacije ‘kulture "i uspeha u izgradivanju
samoupravnosti drudtvenih odnosa u kulturi.
Medutim, ostvarivanje ovog principa nailazi- u
praksi dru$tvenog Zivota na brojne teSkoce.

S obzirom na to da nije pronaden madin koji ¢e
svakome ¢lanu druS$tvene zajednice omoguciti
neposredno ude$ée u wostvarivanju 1 wusmera-
vanju kulturne politike, ostaju mehanizmmi po-
srednog uceSéa., Medutim, ovi mehanizmi nisu
dovoljno fleksibilni, elasti¢ni, transparentnj da
i omogucili da direktnije dode do izrazaja
kulturni interes onih koji nisu €lanovi pred-
stavniCkih tela.

Osim tcga, u ova predstavnitka tela mnajéelée
su birani Ijudi koji su u kulturi u odredenom
smislu istaknuti, bilo da su kulturni stvaraoci,
bilo da su rukovodioci odredenih kulturnih in-
stitucija, ili polititari u oblasti kulture. Tako
se njihov koncept kulture i njihova wizija kul-
turnog interesa praktitno prezentira kao vizija
kulture swvih onih koje oni objektivno predstav-
ljaju.

U svemu tome sadrze se socijalno i kulturno
stimulativni, ali i destimulativni faktori. S je-
dne strane je za kulturu dobro da nju usme-
ravaju najkulturniji, ili oni koji majviSe znaju
o kulturi ili je u najvet¢oj meri stvaraju. S druge
strane, ve¢ time $to su istaknuti kulturni rad-
nici ili stvaraoci, oni su u moguénosti da se
kulturmo relativno adekvatno |ostvare. Masa
onih drugih, koje oni objektivno predstavljaju,
svoj koncept kulture ili nema, ili ne moZe da
ga plasira i udini socijalno uticajnim i funkeci-
onalnim.

Uz to, veliki deo dobro zamisljenih strategij-
skih koncepata kulturne politike praktitno je
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sputavan, osiromasSen ili deformisan spletom
pravnih propisa i ekonomskih mera, koji po-
nekad imaju i protivreténe efekte, ne ostavlja-
juéi mesta za izgradnju novih drustvenih od-
nosa u kulturi; razli¢itim a retko ili loSe usa-
glaSavanim resorskim tretmanima pojedinih seg-
menata kulture, izdeljene u niz posebnih nad-
leznosti; parcijalnim interesima onih kulturnih
institucija i delatnosti koje su se u tom sklopu
nasle u povoljnijem polozaju, a da to nije op-
ravdano obimom i kvalitetom njihovog rada.

Kulturna politika mora da pretpostavi svest
o interesima drustva u celini, da bi sa tim
interesima praktitno uskladivala razvoj kulture.
Ako kulturna politika odustane od toga da podr-
zi odredene sadrzaje i pravce kulturnog Zivota
(bilo zato S$to za to nema mo¢i, bilo zato Sto
nema jasnu svest o tome Sta treba podrzati i
zasto), onda ona prestaje da bude kulturna, a
gubi moguénost da bude i politika, jer samo
odrZava srazmeru koju je reZzirala stihija od-
nosa izmedu raznih kulturnih dinstitucija i de-
latnosti. Da bi mogla uspeS$no da razvija kultur-
no stvaralastvo, kulturna politika trebalo bi da
i sama da bude stvaralacka. U tom bi slufaju
ona bila inicijator stvaranja novih odnosa u
oblasti kulture, izgradujuéi istovremeno i novi
odnos izmedu kulture i drustva.
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OSTALD JE CUTANIE

XX FESTIVAL JUGOSLAVENSKOG
DOKUMENTARNOG I KRATKOMETRAZNOG
FILMA

U sustini, jubileji su ¢udni i nepredvidivi tre-
nuci: ne$to $to je netko, jednom, zapofeo — bez
obzira na inicijalne namjere i ambicije — nikad
samo sobom ne moZe obezbijediti da se trenu-
tak konatne sazrelosti i potpunog osmi$ljenja
poklopi s trenutkom kome je takav alibi najpo-
trebniji. Drugim rijetima, u trenutku mnjegovog
dvadesetog rodendana, nitko, zaista, nije festi-
valu domaceg kratkometraznog filma mogao
obezbijediti svetanost manje sivu, manje jalovu i
manje osmi§ljenu od one kojoj smo prisustvo-
vali marta ove godine...

Cak i bez obzira ma neprirodnost kojom smo
dozivjeli takav ishod — neprirodnost rodenu iz
dugogodisnje navike po kojoj jubileji i sveta-
nosti (naroé¢ito filmske!) uvijek nadu snage, na-
¢ina i sredstava da nam ponude iluzija i ruzi-
Castih snova vise nego S$to ih sadrZi tekucéa si-
tuacija, odnosno, konkretna stvarnost.

Odavna smo naime svikli zaboravljati u tim

trenucima na sve 3to ne valja — zaboraviti, i

viSe ili manje licemjerno, povjerovati u »ljepsu

budu¢nost« kao prividno dovoljni alibi »sive

sadasnjice« narotito, jo§ jednom, kad je o filmu
rijec!).

Ove godine — nista od toga, i odatle neprijat-
nost kojom nam je blijedilo, neinventivnost i
(zaSto izbjegavati izraz?) ispraznost daleko naj-
veteg dijela naSe kinematografije tako direktno,
neprikriveno i surovo grunula u lice.

Ono 3§to je Dvadeseti festival jugoslavenskog
dokumentarnog i kratkometraznog filma otjelo-
tvorio, nije, medutim, ni sluéajno ni izuzetno:
potvrdila se, mada na dosad neviden nat¢in, stara
istina koja govori da se domac¢a »sedma umjet-
nost” oslanja na svega dva ili tri umjetnika, i,
pored njih, na jedva isto toliki broj profesiona-
laca dovoljno sazrelih da ih nazovemo zanatli-
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jama bez ironi¢nog prizvuka. Od stotinu i neko-
liko ostvarenja tek cCetiri ili pet zasluzuje sje-
¢anje: ostalo je, u najboljem sluéaju, ¢utanje...

Odatle i bespredmetnost naSeg bavljenja festi-:
valom samim: ono $to se tokom nekoliko mar-
tovskih poslijepodneva i veleri odigralo u veli-
koj sali Doma sindikata nije bio festival, jo¥
manje jubilej. Bio je to, najkrate reéeno, tihi
ispraéaj skoro kompletne godi$nje produkcije u
mrak bunkera i zaborava, doslovno — mna sve
vete groblje domacdeg celuloida.

Pet majstorija izmako$e spontanoj egzekuciji:

LJUBAYV Vlatka Giliéa, remek-djelo autora koji
nas ve¢ nekoliko godina dariva izuzetnim plo-
dovima svog rada: dodaju¢i ovo maestralno
ostvarenje bljeStavom nizu $to ga veé éine nje-
govi raniji trijumfi kao In continuo i Dan vise,
Gili¢ nas ¢ini sretnima ba$ kao 3to su nas
svojevremeno uéinili Skanata, Vukotié ili Kristl.

SOVA Aleksandra Iliéa, naSeg velikog filmskog
basnopisca: njegova kamera jo§ jednom se na-
dahnuto obrela m svijetu Zivotinja da bi o
ljudima izrekla mnogo viSe od skoro svih ostalih
filmova videnih zadnjih godina. Tako se njego-
va izvanredna serija (Divlja plovka, Embrion,
Led)) upotpunjava jo3 jednim, izuzetnim poe-
nom.

ZASTAVE Zorana Jovanovica, ili nova renesansa
jugoslavenskog crtanog filma: nasuprot kolega-
ma koji se upinju da vrhunskim paradama i
ekvilibristi¢ckim egzaltacijama nadoknade nedo-
statak autenti¢ne invencije, ovaj senzibilni kari-
katurista vrac¢a crtani film na asketsku osnovu
njegovog svekolikog ishodista — na Sturu real-
nost bijele plohe i brzo skiciranih karikatura
na njoj — da bi iz tog prastanja crtanog filma
kreirao Sarmantnu strukturu kojoj jednostavnost
i funkcionalnost do kraja ostaju vrlinama.

TUP TUP Nedeljka Dragica, ili, jo§ jedan dokaz

virtuoznosti majsiora ,zagrebatke Skole”, stva-

ralatke polarizacije koja €ak i kad ne raspo-

laze viSe nekadadnjom svjeZinom, ravnotezom i

snagom, znade opsjesti osjetila $arolikim, inten-
ziviranim vatrometom...

DRUGE Zorana Tadi¢éa — novi dokaz istine da

povod dokumentaristi¢koj kreaciji ne treba tra-

ziti preko sedam gora, veé¢ ga valja osjetiti tik
tu pored sebe, upravo, u sebi samom.

I to je sve.

Malo? — zapitat éete s nevjericom. Pet odliénih
kreacija — a uz njih nezadovoljstvo?
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Malo! — odgovorit ¢emo. Jer, pet autora jos

uvijek ne &ine kinematografiju. Njene okvire,

mnogo potpunije, ocrtava ona stotina gluhih, ni-

jemih i jalovih promaS$aja, upustenih $ansi od

kojih premnoge ¢ak ni u zafetku nisu bile ni-
kakve Sanse,

A Dvadeseti festival jugoslavenskog dokumen-

tarnog i kratkometraznog filma, u tom smislu,

bio je jubilej kakvog ova kinematografija ve¢
odavna zasluZuje.

I zato, jedino zato, ne treba ga zaboraviti.

Filmovi koje smo izdvojili sami sebe najbolje
tuvaju od zaborava.
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MARKSISTICKA
LITERATURA

U izdavaiko] delatnosti
u SR Srbiji 1970-1973.

Ova analiza') je prilog sagledavanju stvarnog

stanja u publikovanju marksistitke literature u

SR Srbiji. Ona ima za cilj, pre svega, da utvrdi

koliko je marksistiCka literatura objavljivana u

protekle tri godine (1970 do 1972) i da pokaze

koliko je zastupljena u izdavaékim planovima
za 1973. godinu.

Mora se, medutim, imati u vidu da (1) analiza,

kao i podaci na kojima se ona temelji, obuh-

vata literaturu na srpskohrvatskom jeziku pa

ne daje celovitu sliku izdava¢ke delatnosti u SR

Srbiji jer mije obuhvaéena izdavatka delatnost
na jezicima narodnosti.

(2) Ova razmatranja odnose se samo na posled-

nje tri godine koje misu strogo izdvojena vre-

menska celina, ni jasno izdvojen period u dru-

Stvenom razvitku SR Srbije pa ni u samoj iz-
davatko] delatnosti.

(3) Analiza ne polazi od potpune bibliografije

objavljenih knjiga u SR Srbiji pa iz toga nije

sasvim kompletna. Zasniva se mna izveStajima

velikih izdavactkih preduzeéa u Srbiji, koja su,

uglavnom, i najveéi izdavali marksistiCke lite-
rature.?)

Ovi izvedtaji su samo delimiéno korigovani uvi-
dom u celovite i struéno radene bibliografije.?)

1) Analizu je za potrebe Sekretarijata za kulturu SRS

i Sekretarijata za obrazovanje SRS, odnosno Repub-

litkog izvrinog veéa, pripremio Zavod za proudavanje

kulturnog razvitka, Organizator posla dr Vujadin
Jokié,

?) Na anketu Zavoda za proutavanje kulturnog raz-

vitka odazvalo se 19 izdavafa i to (iz Beograda):

BIGZ, Nolit, Prosveta, Rad, Komunist, Radni¢ka 3tam-
pa, Vuk KaradZié, Srpska knjiZevna zadruga.

% Institut za medunarodni radniéki pokret, Institut
za savremenu istoriju, Institut za politicke studije
Fakulteta politi¢kih nauka, Mladost, Narodna Armija,
Vojno-izdavadki zavod, Savremena administracija, Za-
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Valja napomenuti da nijedna institucija u Sr-
biji ne pravi posebnu i celovitu bibliografiju
marksistitke literature.

(4) Medutim, da se ova analiza i temelji na celo-
vitoj bibliografiji, pa i da obuhvata sve dzda-
vate, uvid u snabdevenost trZi$ta marksisti¢kom
literaturom i tada ne bi bio potpun. Mora se
imati na umu &injenica da ovu literaturu plasi-
raju na trZi¥tu SR Srbije sva jugoslovenska iz-
davatka preduzeéa. Medu njima su i neka od
onih koja su godinama bila medu najznatajni-
jim izdavadima marksistitke literature (Npr. za-
grebatki »Naprijed«). Njihovu delatnost i plas-
man njihovih izdanja u SR Srbiji ova analiza
ne obuhvata. Mora se, dakle, imati u vidu da u
Srbiji marksisti®tka dela plasiraju i izdavaéi iz
drugih republika, a isto tako da tiraz izdavada
iz Srbije biva distribuiran na celokupno jugoslo-
vensko podrutje.

(5) Najzad, podaci kojima operiSe ova analiza
moraju se dovesti u relaciju prema izdavadkoj
delatnosti u woblasti marksizma u periodu pre
1970. godine, a pre svega mora se sagledati tiraz,
plasman i stanje lagera marksistitke literature.
Ispitivanje tog odnosa pokazuje dosadasnju po-
tro§nju marksistitke literature, a u produbljenoj
i razvijenoj analizi ukazuje i na polozaj i sud-
binu marksistitke misli u razvitku naleg dru-
$iva. Dodude, analiza stanja izdavatke delatnosti
u tom pogledu ne moZe dati potpun odgovor,
ali moze uneti viSe svetla i dati viSe podsticaja
raspravama o poloZaju marksisti¢ke misli danas.
Celovit i potpun odgovor o izdavatkoj delatnosti
u oblasti marksizma mne moZe ostati samo pri
analizi objavljenih maslova, ve¢ mora da ukljuéi
i saznanja o poloZaju izdavala, madinu finansi-
ranja i plasmana knjige itd. — Sto je izvan
okvira ove analize.

(6)Ipak, i pored svih ograniCenja ove anzalize
koja se misu mogla izbe¢i — podaci na kojima
je ona zasnovana omoguéuju relativno celovite i

vod za ud’benike i nastavna sredstva SR Srbije,
Hronometar, Gradina (Ni%) i Ruske slovo (Novi Sad).
Anketom nisu obuhvaéeni (ili na nju nisu odgovorili):
SANU, Univerzitet u Beogradu, Novom Sadu i Ni3u,
Institut drustvenih nauka iz Beograda, Inter-pres,
Eksport-pres, Jugoslavijapublic, Nau&no delo, RU
»Duro Salaj« 1z Beograda, Minerva iz Subotice kao i
drugi manji izdavadi koji povremeno izdaju marksi-
stitka dela: Institut za knjiZevnost, Filozofsko drustvo
Srbije i dr. Autor analize imao je u vidu i delatnost
ovih neanketiranih izdavada.

Kori3¢ena je pre svega »Bibliografija posebnih izda-

nja Karla Marxa 1 Friedricha Engelsa. 1881—1968.

Izvod od Milana Vesovita (»Medunarodni radni¢ki

pokret” br. 2, 1968) i nepublikovana bibliografija dela

V. I. Lenjina i ostala dokumentacija Instituta za me-

dunarodni radniZki pokret i Instituta za savremenu
istoriju.
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zasnovane zakljuéke o publikovanju marksistié-
ke literature u SR Srbiji, o dosada$njem stanju
i izdavadkim planovima za 1973. godinu.

2.

Ova razmatranja nemaju za cilj da propisuju

sta je marksizam i koje se delo moZe smatrati

marksisti¢kim jer bi u tom sludaju svu izdavac-

ku delatnost, i sva dela pojedinaéno, valjalo pro-

cenjivati sa stanoviSta vrlo precizne i prihvat-
ljive definicije marksizma.

Da bi se, ipak, iz celokupne izdavatke delatnosti

izdvojilo ono $to se moZe zvati marksistiCkom

literaturom moralo se poé¢i od odredenog pojma

marksizma. Ovde je kori$¢eno uobitajeno shva-

tanje tog pojma pa se u razmatranju uzimaju
sva dela:

— osnivata marksizma,
— direktnih nastavljaéa dela Marksa i Engelsa,

— savremenih teoreti¢ara socijalizma koji po-
laze od Marksovog stanovi$ta (kako je to uci-
njeno 1 u »Historiji marksizma« Predraga Vra-
nickog). Opredeljujuéi se za ovo najpro§irenije i
najmanje sporno shvatanje marksizma, Zavod za
proucavanje kulturnog razvitka u toku prikup-
ljanja informacija prepustio je samim izdava-
¢ima da odrede §ta smatraju marksistiékim, od-
nosno da pokazu Sta objavljuju kao marksi-
zam. Pokazalo se da je izabrana definicija mar-
sizma najprimernija ovakvoj analizi i da uglav-
nom kod izdavada postoji saglasnost o tome Sta
se moZe zvati marksistiCkom literaturom.

Medutim, pada u oéi i izgleda vrlo indikativno

to $to su pojedini izdavali u marksistiCka dela

ubrojali knjige koje ni po kakvom kriterijumu

ne mogu biti tako klasifikovane. U marksiste

su ubrojani i antropolog Bronislav Malinovski i

sam DZon Stjuart Mil(!) klasi¢ni teoretiCar bur-
zoaskog liberalizma!

Medu marksistima je i Adam Smit, klasiéni mi-
slilac gradanske ekonomske misli. (Takav je
stav izraz nekrititkog prihvatanja Smita, ili T.
Mora, za »izvore« marksizma, jer ono $§to je
»izvor« marksizma istovremeno je predmet naj-
7e§¢e Marksove kritike i odbacivanja).

DELA KLASIKA MARKSIZMA
Dela Marksa i Engelsa
Danas, 90 godina posle smrti Karla Marksa i 28

godina posle Revolucije, na snpskohrvatskom
jeziku nisu objavljena celokupna dela osnivada
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marksizma — Marksa i Engelsa, ZapoCeti posao
publikovanja celokupnih dela Marksa i Engelsa
nece biti zavrSen ni u nekoliko narednih godina,
jer je do sada objavljeno svega 11 od 46 plani-
ranih tomova. Tempo objavljivanja ovih 11 to-
movy to najbolje pokazuje: U 1968. godini ob-
javljena su 4 toma, 1969, god. 1970. i 1971. po
jedan, a 1972. tetiri toma. U planu za 1973. go-
dinu je 7 tomova. Nauéna obrada dela, njihova
priprema za Stampu biée gotova do kraja 1974.
godine, Samo ako druStvo pomogne ovaj najveci
poduhvat jugoslovenske izdavactke delatnosti u
oblasti marksizma, u najboljem slufaju bite on
realizovan za naredne tri do Cetiri godine, kada
e se vet navrsiti 20 godina od dang dono$enja
odluke o objavljivanju celokupnih dela klasika
marksizma! Ovaj podatak relito govori o tome
kako se dru$tvo odnosilo prema ovom velikom
poslu.

QOdluku © objavljivanju celokupnih dela kla-
sika marksizma doneo je CK SKJ jo§ 1956. go-
dine., Posao je preuzelo izdavacko preduzete
»Kultura«, a kasnije (1962) Institut za meduna-
rodni radniéki pokret, odnosno njegov Centar
za izuCavanje socijalistitke misli. Centar obez-
beduje naucénu pripremu dela za §tampu — §to
je meophodno u jednom naudno-krititkom izda-
nju, a Stampanje i distribuciju preuzelo je 1967.
godine izdavatko preduzet¢e »Prosveta« iz Beo-
grada.

O znaéaju i veliéini poduhvata objavljivanja

celokupnih dela osnivada marksizma na srpsko-

hrvatskom jeziku dovoljno govori podatak da

takva izdanja do sada imaju samo Nemci i Rusi.

Pri kraju rada su i Poljaci koji su prve tomove

objavili 1960. godine, a istom poslu pri§li su i
Cesi i Madari.

O potrebi za ovim izdanjem govori i to 5to ¢e
njegovu treé¢inu &initi spisi koji kod nas nikada
ranije nisu prevodeni. Medu takvim delima su
i neka od izuzetne vaZnosti za razumevanje iz-
vonnog marksizma. Dalje, nautnom obradom
dela: prevodenje sa originala, uklju¢ivanjem mno-
vootkrivenih spisa, kritiékim komentarisanjem i
opremanjem izdanja kompletnom nauénom apa-
raturom, koju pripremaju najbolji strugnjaci,
stvoriée se osnova za sva buduca pojedinadna
izdanja i za tematske i druge izbore dela Mar-
ksa i Engelsa. (Takva dva izbora izdaée u ovoj
godini zajedni¢ki »Prosveta« i BIGZ).

Sporost u pripremi ovog dzdanja uslovljena je
pre svega nerefenim pitanjem finansiranja i ne-
dovoljnom pomoéi od strane drustva. O tome
govore i problemi finansiranja pripreme dela
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za Stampu pa i krediti koje je dobila »Prosveta«
kao izdavaé. Nedovoljnu pomoé¢ drustva prati i
vrlo uoéljiva nezainteresovanost drustva i broj-
nih njegovih institucija za ovo izdanje. Podatak
da se »Prosveti« posle prvog poziva ma pretplatu
na dela Marksa i Engelsa odazvalo oko 200 pret-
platnika vrlo je redit. On postaje i neobitno za-
nimiljiv kada se vidi da medu malobrojnim pret-
platnicima nije bilo skoro ni jedne od najviiih
drustvenih, partijskih, polititkih i drugih insti-
tucija, a ni najistaknutijih druStveno-politi€kih
radnika.

Takva sibuacija je uticala da izdaval ova dela

Stampa u tirazu od svega 3000 primeraka. (Izda-

vaté je, dodude, obezbedio moguénost da ih do-

Stampava i podiZe tiraZ ukoliko to potraZnja
bude zahtevala).

Od objavljenih tomova u proseku rasprodane
su 2/3 tiraza, §to znati da jugoslovenske potrebe
za sada iznose oko 2000 primeraka. Ovde valja
napomenuti da najveéti deo od do sada publiko-
vanih 11 tomova ¢&ine veé ranije objavljeni spisi.
Ne moZe se pouzdano tvrditi da je to doprinelo
smanjenju interesovanja publike jer i tomovi
koji sadrZe ranije nepublikovana dela nisu tra-
Zeni u veéoj meri od ostalih.

U SR Srbiji samo su jedanput (1950) objavljena
izabrana dela Marksa i Engelsa (u dva toma).
Posle toga objavljivana su samo pojedinaéna
dela, (U planu za 1973. godinu postoji i jedan
izbor iz dela Marksa i Engelsa). Interesantno je
da je »Kulturac (danas BIGZ) bila skoro is-
kljuéivi izdava¢ dela Marksa i Engelsa. Prema
podacima BIGZ-a od 1950. god. od ukupno 74 na-
slova iz marksizma 20 maslova su dela Marksa i
Engelsa, tj. viSe od 1/3. Od tih 20 naslova 5 (tj.
1/4) je objavljeno u poslednje tri godine. U pla-
nu za 1973. godinu ima 30 naslova iz marksi-
zma (u prethodne 22 godine bilo ih je 74). Od
toga 1/3 su dela Marksa i Engelsa. Ret je uglav-
nom © ponovljenim izdanjima. (drugi, manji iz-
davaéi su objavljivali tematske izbore: vojni
izdavati vojne spise, a »Mladost« npr. planira
zbomik dela Marksa i Engelsa o omladini).

Moze se zakljutiti da ¢e u 1973. godini porasti
publikovanje dela osnivala marksizma (ovome
treba dodati da »Napred« iz Zagreba i »Svi-
jetlost« iz Sarajeva u ovoj godini izlaze na tr-
ZiSte sa svojim izdanjima izabranih dela Marksa,
Engelsa i Lenjina u 8, odnosno 5 tomova).

‘Od posebnih dela Marksa i Engelsa najlesce je
objavljivan »Komunistitki manifest« pa se na
primeru »Manifesta« mogu najbolje sagledati
kretanja u izdavanju najznaéajnijih dela mar-
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ksizma. Od 1945. do 1949. godine »Manifest« je
— kao posebno izdanje — objavljivan svake
godine, a od 1949. do 1966. (s jednim odstupa-
njem) svake druge godine. Posle 1966. godine ob-
javljen je samo jedanput (1972. god.). To je i
jedino izdanje u trogodi$njem periodu kojim se
ovde bavimo. U prethodnih $est godina, »Mani-
fest« je, dakle, objavljen jedanput. Tiraz ovog
izdanja iz 1972. godine je 5000 primeraka. Do
sada je od toga prodato 1/10, tj. 500 primeraka!
Od 1945. do 1973. godine u Srbiji je »Manifest«
doziveo 12 posebnih izdanja na srpskohrvatskom
jeziku (a u Jugoslaviji u istom vremenu oko 30
izdanja), a samo u toku NOB-a Stampan je
(ili prepisivan) 18 puta.

0Od 20 naslova dela Marksa i Engelsa ($tampanih

u »Kulturi«) u vremenu od 22 godine rasproda-

na su samo 4 (jedan koji je Stampan pre 20

godina, 2 objavljena pre 8 godina, a samo jedan

naslov rasprodan je za dve godine — ret¢ je o

»Kapitalu« u jednom tomu, koji je §tampan 1971.
godine).

Dela V. 1. Lenjina

Drugi veliki izdavac¢ki poduhvat je objavljiva-
nje celokupnih Lenjinovih dela u 40 tomova.
Pripremu mnaudnog i krititkog izdanja obavlja
Centar za izutavanje socijalisticke misli u In-
stitutu za medunarodni radni¢ki pokret a izda-
vad je »Jugoslavijapublic« iz Beograda. On ¢e u
1973. godini objaviti prvih 10 tomova.

Do sada je u SR Srbiji objavljeno jedno izdanje
izabranih dela Lenjina u 16 knjiga (1961. go-
dine) i rasprodato je u celini (12500 primeraka).

U proteklom irogodistu Stampano je jedno po-

sebno izdanje dela V. I. Lenjina, a u planu za

1973. godinu su 4 knjige — dva zbornika i dva

posebna dela. (Uz to Lenjinovi spisi bite $tam-

pani u dva zbornika zajedno sa delima Marksa i
Engelsa).

Navedeni podaci kazuju da posle objavljivanja
»Izabranih dela« (1961) naglo opada broj po-
sebnih izdanja. U toku viSe od jedne decenije
objavijeno je pet knjiga (»Drzava i revolucija«,
»Imperijalizam ...«, »O Marksu i marksizmuc,
»QO nekim problemima socijalisticke demokra-
tije« 1 »Vojna dela«). Od 1960. godine, tj. za 12
godina, imamo samo po jedno izdanje éuvenih
spisa »DrZava i revolucija« (1967) i »Imperija-
lizam kao majvisi stadij kapitalizma« (1967).

Kako su »Izabrana dela« ve¢ rasprodana, a pr-
vih 10 tomova celokupnih dela tek se Stampa,
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moZe se zakljuéiti da ni u 1973. godini &itaocu
nec¢e biti ponudeno dovoljno Lenjinovih dela -~
bar od strane izdavada iz Srbije.

DELA MARKSISTA

U ovakvoj analizi moguée je napraviti grubu

podelu medu marksistima na starije — mark-

siste Druge i Trefe internacionale — i savreme-

ne marksiste. Posebno ¢e biti refi o jugoslo-
" venskim marksistima.

Marksisti Druge i TreCe internacionale

Iako je 'ova analiza napravljena na nepotpunim

podacima ona jasno pokazuje da je objavlji-

vanje dela marksisti¢kih teoretiGara daleko za-

postavljenije od publikovanja dela osnivata

marksizma. Ovo se odnosi pre svega na starije

marksiste, a naro¢ito na one iz perioda Druge
internacionale.

U poslednje tri godine (koje su u prvom planu
ovog razmatranja) u SR Srbiji objavljeno je
(i to kao ponovljeno izdanje) samo jedno delo
iz ove grupe. Ako se izuzme ovo jedino delo
onda pet poslednjih godina mnije objavljen ni
jedan od marksista Druge i Treée internacionale
a plan za 1973. godinu ne sadrZi ni jedno mjiho-
vo delo.

Slika stanja publikovanja dela ove grupe mark-
sista bice jo§ jasnija ako se osvrmemo na nesto
duzi period vremena i izvrS§imo bar delimitna
uporedivanja. Poslednjih 25 godina u Srbiji
(skoro iskljutivo u beogradskoj »Kulturi«) ob-
javljena su dela: Plehanova, Hilferdinga, R.
Luksemburg, Meringa, Labriole, Kauckog,
Grams$ija, Grosmana i dr. Samo je Plehanov
predstavljen »Sabranim delima« u 10 knjiga
(od kojih je za pet godina prodana samo 1/7 ti-
raZza), a svi pobrojani marksisti uglavnom sa-
mo jednom knjigom. Niz najznacajnijih, i u
istoriji socijalizma najuticajnijih dela pomenu-
tih autora, u Srbiji posle rata nije prevodeno
niti Stampano.

Roza Luksemburg iako jedan od najznadajnijih
i majboljih Marksovih uCenika, prisutna je samo.
delom »Akumulacija kapitala« koje je raspro-
dano pre viSe godina. (Uz ovo delo u Jugosla-
viji su objavljena jo§ samo njena »Pisma iz
zatvora« u Zagrebu i jedan kraé¢i spis u jednom
zborniku radova). Istovremeno njena dela koja
u Evropi danas doZivljavaju brojna izdanja,
nisu nasla mesta ni u jednom izdavat¢kom planu
u Srbiji.
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Karl Kaucki predstavljen je sa dva dela koja

se ne mogu ratunati u njegove najuticajnije

radove. Njegova osnovna dela nisu objavljivana

posle rata, dok je u predratnom periodu objav-
ljen njihov vrlo veliki broj.

Pol Lafarg u posleratnom periodu objavljivan je
samo jednom i to pre vise godina, a pre rata je
Stampano pet njegovih knjiga.

Eduard Bern$tajn izuzev u okviru jednog zbor-
nika u Zagrebu uopste nije prevoden. Namece
se pitanje kako se uops$te moZe izucavati i shva-
titi revizija u marksizmu koju je on izvrSio, iz
Cega ¢e upoznavati i proucavati klasi¢ni revi-
zionizam u marksizmu mnogi mladi marksisti
i studenti? Isto pitanje postavlja se i povodom
Kauckog koji je centralna i najuticajnija lié-
nost Druge internacionale.

Karl Libkneht nije prevoden (izuzev jednog ma-
rijeg izbora mjegovih radova koji je objavljen
u Zagrebu). A. Bedel je imao pet prevoda pre
a samo jedan posle rata. A. Panekuk imao je
takode pet prevoda pre rata a ni jedan posle
toga. Austromarksisti posle oslobodenja uopste
nisu prevodeni (izuzev Hilferdingove knjige o
finansijskom kapitalu).

Posle 25 godina nije objavljeno ni jedno delo
Staljina ni njegovih ulenika. Postavlja se pita-
nje kako ¢e mlade generacije da upoznaju sta-
ljinisti¢ku reviziju Marksove i Lenjinove misli?
To se isto moZe reéi za Trockog ¢ija dela nisu
objavljivana posle osolobodenja (danas je pre-
veden izbor njegovih dela a1 4 knjige na Rijeci).
Nedostaju u potpunosti i dela Semola, Buharina,
Studke, Pasukanisa i drugih, bez kojih se ne
mogu celovito sagledati svi tokovi u razvitku
marksizma.

MoZe se uotiti da je uglavnom jedan izdavaé
(bivsa »Kultura«) objavljivao starije marksiste,
ali isto tako da se veé pet godina i kod tog iz-
davaca (sada BIGZ) ovi marksisti viSe ne po-
javljuju u izdavaékim planovima. Ta situacija
moZe da se promeni ukoliko mnovoosnovano
drustvo »Socijalistitka knjiga« dobije podriku
za realizaciju svojih planova. Ti planovi pred-
vidaju ne samo objavljivanje dela Kklasika
marksizma ve¢ i objavljivanje odabranih dela
najistaknutijih i najuticajnijih marksista. Po-
sebno je znatajno §to ovo drustvo namerava da
izda nauéna i krititka izdanja (od Roze Luksem-
burg do Staljina). Sadasnje stanje koje ilustru-
je ova analiza dovoljno jasno istiCe znataj ove
inicijative i potrebu da je drudtvo podrii.
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Savremeni marksizam

U poslednje tri godine prevedeno je 10 naslova

savremenih teoreti¢ara marksizma. Dok je sta-

rije marksiste izdavala uglavnom »Kulturae,

savremene teoretidare objavili su u ispitivanom

periodu, pre svega »Komunist« (6), a zatim
»Nolit« (3) i »Minerva« (1),

Izdavadkim planovima za 1973. godinu predvi-
deno je objavljivanje samo pet dela: tri »Nolits,
jedno »Gradinaz i jedno »Radnitka 3tampac.

U poslednjih 15 godina objavljena su dela: Lu-
kata, Goldmana, Bloha, KorSa, Lefevra, Garo-
dija, Safa, Kolakovskog, Kosika, Sartra, Altizea,
Sumpetera, Froma, Malea, Gorca, Basa, Rihte,
Fifera, Mareka, Maoa i dr. Samo su From, Ga-
rodi, Saf, Kolakovski, Lefevr i Goldman za-
stupljeni sa po dva dela a Lukaé sa 6 knjiga.
Veliki broj znafajnih marksista, medutim, ni-
kada nije preveden, a od prevodenih jo§ uvek
nisu uzeta i njihova najvaZnija dela, koja Ctesto
spadaju u najbolje $to je u oblasti marksizma
napisano (Bloh, npr.). Narodito su zanemarene
neke grupe marksista — savremeni talijanski
marksisti, sovjetski ekonomisti i dr.

U situaciji kada niz znafajnih marksistiékih
dela nije preveden korisno su delovali poku-
Saji objavijivanja veéih tematskih zbornika.
(To potvrduju naroito zbornici radova koje je
jzdaly »Sedma sila«: Diktatura proletarijata i
radnic¢ka samouprava, Partija proletarijata, Dr-
2ava i politika — od kojih, dodule, svi nisu
obuhvatili samo marksistike teoretitare). U
proteklom trogodiSnjem periodu samo je »Ko-
munist« objavio jedan tematski zbommik, a slit-
ne knjige ima i u planu za 1973. godinu. Jedan
zbornik © marksizmu planira i izdavaéko pre-
duzete »Nolit«. Temeljno i Xkriticki safinjeni
tematski zbornici mogu da ublaZe postojetu si-
tuaciju u izdavatkoj delatnosti, a iskustva po-
kazuju da takva izdanja kao neophodni prirué-
nici javnim, nautnim, politickim radnicima i
studentima, imaju i dobru produ na trzistu.

Valja posebno ukazati na zapostavljenost upub-
likovanju dela teoretitara socijalizma koji nisu
marksisti iako to donekle premasuje zadatak
ovakve analize. Marksizam se razvijao u suprot-
stavljanju razli¢itim Skolama socijalizma pa je
u svakom temeljnom izufavanju marksizma ne-
ophodno upoznati i druge struje socijalizma.
Izdavatka delatnost danas ne zna za Prudona,
Bakunjina, Lasala i druge socijaliste. Izdanja
ovih autora, doduse, moraju biti kniti¢ki i na-
uéno pripremljena. Neodrziva je situacija da od
drugih socijalistitkih dela (bolje reéi od pretefa
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socijalizmu) imamo samo Morelija, Mora i izbor
iz Sen-Simona i Furijea u vrlo starim i davno
rasprodanim ijzdanjima. Takav odnos prema so-
cijalistitkim teoretitarima nemarksistima impli-
cira pogresan stav koji zapostavlja ostale, ne-
marksisti¢tke 8kole socijalizma koji deluju posle
pojave naufnog socijalizma, iako se marksizam
upravo i razvijao u dijalogu s njima. Ovde nije
u pitanju samo stav izdavata ve¢ i jedno dosta
proSireno shvatanje marksizma i socijalizma —
bolje reé¢i sam odnos prema manrksizmu.

To se ispoljava i u jednoj drugoj sferi, u odnosu
prema gradanskoj marksologiji i u odnosu pre-
ma kriticarima marksizma. Razumiljivo je da sa
zapostavljanjem objavljivanja izvornih dela
marksizma ide i nezainteresovanost za diskusije
o marksizmu, za polemike koje on vodi, i za nje-
gove kriti®are. Interesantno je da nemamo kri-
titke prevode kritidara marksizma kada se zna
da krititko usvajanje marksizma znafi pre sve-
ga razvijanje sposobnosti za opovrgavanje dru-
gih stanovidta. Takvom izgradivanju marksista
naSa izdavadka delatnost (ali ne samo ona) ne
daje dovoljno podrike.

Jugoslovenski marksizam

— U prikazivanju objavljivanja domaéih mark-
sista ova analiza nefe biti precizna i potpuna
iz dva razloga. Prvo, podaci koje daju izdavadi
nisu potpuni (pa gde je god to bilo moguée upot-
punjeni su koridienjem drugih izvora); drugo,
izdavaédi izjednadavaju pojmove domaéi autor i
marksista. Ovde se ne moZe prihvatiti to nekri-
titko stanoviste, ali isto tako ovde nije ni mesto
da se prosudi ko od svih navedenih autora jeste,
a ko nije marksista. To se ne moZe prosuditi
ni po temi knjige kao 3to se to lesto &ini (po
temu bi marksistit%ka dela bila ona koja se
bave problemimga filozofije, ekonomije, sociolo-
gije, polititke teorije itd.). Prvo femo razmotriti
teorijska a zatim popularna dela, a medu teore-
titarima izdvoji¢emo u posebnu grupu starije
socijaliste i komuniste koji su delovali izmedu
dva rata.

(a) U proteklom trogodiStu nije objavljeno ni

jedno delo starijih socijalista i komunistikih

teoreti¢ara kao ni onih iz meduratnog vreme-

mna. U planu za 1973. godinu nalaze se samo tri

knjige iz sabranih dela Dimitrija ‘Tucoviéa i
Z. Zujoviéa.

Da bi se izveo valjani zakljuak ovim podacima

mora se, medutim, dodati i sledeéi: od 1960. do
1962. godine objavljena su dela S. Markovita,
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F. Filipovi¢a, Price, KerSovanja, AdZije, Cesa-

reca, ali u toku prosle decenije nije prodano

vise od polovine tiraza dela ovih iautora. Ranije

»Kultura«, a danas »Rad« izdavati su ovih
- marksista.

(b) — Savremeni jugoslovenski marksisti — teo-

reti¢ari: politi¢ari, naucnici i filozofi objavili su

(prema nepotpunim podacima) oko 50 knjiga u

toku poslednje tri godine. Najveéi broj tih knji-

ga objavio je Institut za polititke studije Fakul-

teta polititkih nauka (1/5) te »Hronometar« i
»Komunist«.

U 1973. godini predvideno je objavljivanje oko

40 knjiga, $to je u odnosu na prethodne fri go-

dine vidan napredak. U planu autora za 1973. g.

polovina su mnajistaknutiji polititki rukovo-

dioci. Skoro sva dela iz plana‘ za 1973. godinu

bave se problemima savremenog, posebno jugo-
slovenskog socijalizma.

Sam broj dela jo§ ne govori dovoljno pa se

moraju navesti i drugi podaci. Pomenimo samo

nekoliko karakteristi®nih od onih koji se od-
nose na proteklo trogodiste.

U planu je objavljivanje »Sabranih dela« B.

Kidri¢a u &etiri knjige. Istovremeno od njegovih

»Sabranih delas koja su objavljena 1959. godine

polovina tiraZa (2000 primeraka) jo§ uvek lefi na
lageru.

Titova dela (prema podacima BIGZ-a) koja se
Stampaju od 1953. godine (21 knjiga) u prosed-
nom tiraZu od 3000 primeraka ostaju na lageru sa
oko 2000 primeraka, tj. prodaje se 1/3 ili oko
1000 primeraka! Isti sluéaj je i sa Karde-
ljevim delom »Problemi nafe socijalisti¢ke iz-
gradnje« (8 knjiga) i delom M. Popoviéa »Nepo-
sredna socijalisti¢ka demokratija«. Od 40000 pri-
meraka Kardeljeve knjige »Belefke o nasoj dru-
$tvenoj kritici« (1966. godine) na lageru je jos
uvek 32500 primeraka — tj. vife od 3/4!

Od svih knjiga iz ove grupe rasprodane su samo
tri, koje inade sluZe i kao udZbenici za studente.

~— Poapularna izdanja .su brojnija i imaju znat-
no vete tiraZze. Medu anketiranim izdavadima
ovu literaturu kako po broju naslova tako i po
velitini tiraZa -— najvi¥e su objavljivalli »Rad-
nitka 3tampae« i Institut za polititke studije
FPN. Nedostaju podaci o drugim izdavad¢ima
¢ija je delatnost vrlo zapaZena (mnogi radnic¢ki
univerziteti, @ naroito RU »Puro Salaje« iz Beo-
grada) pa je ovde tesko izvesti hilo kakve pre-
- cizne zakljulke.’
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»Radni¢ka $tampac¢. je $tampala uz materijale
II kongresa samoupravljata 21 maslov, a u pri-
premama kongresa 118 bro$ura u viSe od milion
primeraka, U 1973. godini dsti izdava¢ $tampade
35 bro$ura u okviru priprema VII kongresa SSJ.
Institut za polititke studije FPN u 1972. godini
objavio je ediciju »Skola samoupravljafac« sa
45 brosura.

Izdavadka delatnost u ovoj oblasti vezana je di-

rektno za aktivnost drustveno-politi®kih orga-

nizacija pa u tom kontekstu moze da se gleda

na njen porast ili stagnaciju. Kongresi i sli¢ni

dogadaji daju najviSe podsticaja izdavanju po-
pularne literature.

RADNICKI POKRET I NJEGOVA ISTORIJA

Knjige 0 savremenom radni®kom pokretu i nje-

govoj istoriji objavljuju uglavnom odgovarajuée

specijalizovane institucije i izdavatko preduzete

»Rad«. TJ protekle tri godine objavljeno je u

Srbiji oko 30, a u planu za 1973. godinu nalazi
se 15 naslova.

U ovoj oblasti ufinjen je znafajan izdavadki
poduhvat objavljivanjem dvotomnog »Enciklope-
dijskog priruénika radni®kog i progresivnih po-
kreta«. MoZe se primetiti da ovakva izdanja mne-
dostaju u marksisti¢koj literaturi, a ovo je prvo
izdanje te vrste u svetu. Postoji potreba i za
jednom ops$tom enciklopedijom marksizma ili en-
ciklopedijskim reénikom marksistidkih pojmova,
a za takav poduhvat ve¢ danas postoje svi us-
lovi. Napisana je prva celovita istorija marksi-
zma, i, §to je mnogo vaZnije, izgradeno je origi-
nalno shvatanje integralnog marksizma.

3.

U anketi koju je sproveo medu izdavadima Za-

vod za proucavanje kulturnog razvitka dobi-

jena su i zapaZanja samih izdavadéa o poslu ko-

jim se oni bave. Neka od njih ovde éemo posebno
istaéi.

1. Svi izdava®i koji su objavljivali marksisti€ka
dela konstatuju nedovoljnu zainteresovanost dru-
§tva za ovaj posao. Ova nezainteresovanost se
manifestuje na dva na&ina. Re® je, najpre, o
nedostatku finansijske pomoéi i o njenoj ne-
dovoljnosti &ak i onda kada je dobijena u vidu
ne ba$ naroito povoljnih kredita od banaka
— iako je i takvih kredita bilo vrlo malo.

Drugi, jo¥ vazniji, oblik nezainteresovanosti ma-
nifestuje se u minimalnoj potraZnji ove literature
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jer podaci pokazuju da se Stampanjem marksi-
stitkih dela vise pune lageri nego li biblioteke.
TrziSte u toku viSe godina apsorbuje u proseku
oko 1000 primeraka jednog naslova. (To je slu-
¢aj i sa Titovim delima!) Navestemo miSljenje
direktora »Hnonometra« koji kaZe da se na os-
novu istraZivenja koja su sprovedena u ovom
preduzeéu doflo do sledeéih zakljulaka:

— da je neznatan interes za domade marksisti-
ke autore;

— da ovu literaturu kupuju uglavnom struéne
biblioteke, druitveno-polititke institucije i ve-
like biblioteke gradskih centara;

— da se individualni kupeci najviSe interesuju
za dela klasika, a posebno za »Kapital;

— da se kupci najviSe interesuju za luksuzna de-
la o Titu, zbornike sa gramofonskim ploama i
duksuznom opremom;

— da dowvoljan broj ¢italaca od marksistidke lite-

rature ima samo Kapital i luksuzne monografije

o Titu, a da ostala izdanja ne mogu opstati bez
subvencija.

Ovaj poslednji zakljutak potvrduje i sudbina

izdavatkog preduzeta »Kultura« koje je i bilo

orijentisano na objavljivanje marksisti¢ke lite-
rature i doslo u velike finansijske teskoce.

2. Interesantno je misljenje NIP-a »Ruske slovox.
Ovo preduzeée, naime, izdavalo je marksisti¢ku
literaturu i objavilo 17 knjiga i brod$ura u tirazu
od 500 do 600 primeraka. Od toga se u toku 2 do
3 godine mogla plasirati samo jedna ¢&etvrtina
tiraza. Zato se odustalo od objavljivanja marksi-
stitke literature u vidu posebnih izdanja. Sada
ovo preduzete marksistitka dela Stampa kao do-
datak listu »Ruske slovo« koji izlazi u tiraZu
od 2500 primeraka, koji se uglavnom i rasproda.
Ovo iskustvo, izgleda, moZe da posluzi u ras-
pravljanju pitanja kako objavljivati marksisti¢ku
literaturu na jezicima narodnosti gde se ne mogu
obezbediti veliki tiraZi.

8. Izdavadi u SR Srbiji pokazuju tendencije za
odredenom specijalizacijom, $to se osefa i u ob-
lasti marksisticke literature. Posle »Kulture«
danas BIGZ ostaje zna¢ajan izdavaé marksizma,
ali se viSe okrece savremenim marksistima. To
isto ¢imi i »Komunist« koji uz naucéna i teorijska
dela istovremeno gaji popularnu literaturu. Taj
primer sa bibliotekom »Ideje« sledi od skoro i
»Radni¢ka Stampa« a i Institut za polititke stu-
dije FPN. »Rad« uz literaturu o savremenom
socijalizmmu najviSe paZnje posveéuje radnitkom
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pokretu. »Prosveta« i »Jugoslavijapublic« izda-
vanjem klasika postaju nosioci najveéih podu-
hvata u ovoj oblasti, a »SocijalistiCka knjiga«,
koja je jo§ uvek u osnivanju, najavlijuje se kao
centar za pripremu svih naué¢nokriti¢tkih izdanja
eminentnih teoreti®ara marksizma.

Karakteristi¢no je da maniji izdavaéi iz marksiz-

ma S$tampaju samo ono $§to odgovora njihovoj

profesionalnoj opredeljenosti (npr. vojniizdavaéi

objavljuju vojna dela, »Mladost«objavljuje spise
o omladini i sl).

4. Karakteristiéno je i to da izdava& kao 3to je

Zavod za udibenike i nastavna sredstva SR

Srbije u izdavadkom planu za 1973. godinu nema
ni jedan mnaslov iz ove oblasti.

5. Kako ova analiza nije mogla da precizno bro-
j€ano iskaZe stanje u publikovanju marksistitke
literature bi¢e uputno navesti primer izdavaé-
kog preduzeéa »Rad«. Ovo preduzete spada u
vodete izdavade u oblasti marksizma, a ono je
u protekle tri godine od svih izdanja imalo 12%
dela iz marksizma $to u ukupnom tiraZu iznosi
2,7%.

6. Kako je Beograd centar izdavatke delatnosti

u Srbiji razumiljivo je da izdavaéi iz Beograda

objavljuju skoro sve sto se iz oblasti marksizma

$tampa u Srbiji. UCeSée izdavada izvan Beogra-
da u ovoj delatnosti je neznatno.

7. Poredenje izdanja u protekle tri godine i iz-
davadkih planova za 1973. godinu nesumnjivo
ukazuje na oZivljavanje izdavaéke delatnosti u
oblasti marksizma. Porede li se, medutim, potre-
be (ili bolje re¢i potreba razvijanja tih potreba)
za ovom literaturom sa izdava¢kim planovima,
onda se moze zakljutiti da dru$tvo mora tek
da pruzi odluéujuée podsticaje izdavaékoj delat-
nosti kako bi ona mogla da ispuni svoju odgo-
vornu drustvenu funkciju.
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